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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2661863 - MT (2024/0205874-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : PAULO SERGIO DOS SANTOS PEGO
AGRAVANTE : LUCAS PEREIRA PLACIDO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
PROPORCIONALIDADE. FRACAO DE AUMENTO.
INEXISTENCIA DE CRITERIO RIGIDO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. FURTO
DURANTE O REPOUSO NOTURNO. CAUSA DE AUMENTO.
ART. 155, § 1°, DO CODIGO PENAL. INAPLICABILIDADE AS
MODALIDADES DE FURTO QUALIFICADO. TEMA 1.087 DO
STJ. PRECEDENTE VINCULANTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFicCIO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal Regional Federal da 1 Regidao que nao admitiu
recurso especial. Os agravantes alegam violagao ao artigo
59 do Cédigo Penal, em razao de majoragao desproporcional
da pena-base em 50% devido as circunstancias judiciais
negativas.

2. Os agravantes sustentam que a fragdo de aumento
deveria ser de 1/6 para cada circunstancia judicial negativa,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e
pedem o redimensionamento da pena.

II. Questdo em discusséo

3. A questado em discussao consiste em saber se a majoragao da
pena-base além dos padrées de 1/6 da pena minima ou de 1/8
do intervalo do preceito secundario viola o principio da
proporcionalidade da pena, e se a fragcdo de aumento deveria ser
de 1/6 para cada circunstancia negativa.

4. Outra questdo é a aplicacdo da causa de aumento do furto
noturno em casos de furto qualificado, a luz do entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
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fixacdo da pena-base sem seguir um critério matematico rigido,
desde que a escolha da fragdo seja proporcional e devidamente
justificada. A analise das circunstancias judiciais do art. 59
do Cédigo Penal nao atribui pesos absolutos para cada uma
delas a ponto de ensejar uma operagao aritmética dentro
das penas maximas e minimas cominadas ao delito, desde
que devidamente fundamentada.

6. A revisdo da dosimetria em recurso especial € possivel
apenas em casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o
que nao se verifica no presente caso, pois a majoragao foi
fundamentada em circunstancias graves. Os recorrentes
tentaram furtar um caixa eletrénico, com o concurso de outros
agentes nao identificados e com o uso de explosivos, elementos
que indicam periculosidade exacerbada e autorizam que o juiz,
na dosimetria da pena, eleve a pena-base acima do padrao.

7. A causa de aumento do furto noturno nédo se aplica ao furto
qualificado, conforme decidido em recurso repetitivo pelo
Superior Tribunal de Justica, o que configura constrangimento
ilegal e permite ao STJ conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A do Cddigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido e provido; recurso especial conhecido
e nao provido; habeas corpus concedido de oficio para
excluir a majorante do furto noturno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo para negar provimento ao
recurso especial, contudo conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
PROPORCIONALIDADE. FRACAO DE AUMENTO.
INEXISTENCIA DE CRITERIO RiGIDO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. FURTO
DURANTE O REPOUSO NOTURNO. CAUSA DE AUMENTO.
ART. 155, § 1°, DO CODIGO PENAL. INAPLICABILIDADE AS
MODALIDADES DE FURTO QUALIFICADO. TEMA 1.087 DO
STJ. PRECEDENTE VINCULANTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal Regional Federal da 1* Regiao que nao admitiu
recurso especial. Os agravantes alegam violagao ao artigo
59 do Cddigo Penal, em razao de majoragao desproporcional
da pena-base em 50% devido as circunstancias judiciais
negativas.

2. Os agravantes sustentam que a fragdo de aumento
deveria ser de 1/6 para cada circunstancia judicial negativa,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e
pedem o redimensionamento da pena.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a majoragao da
pena-base além dos padrdoes de 1/6 da pena minima ou de 1/8
do intervalo do preceito secundario viola o principio da
proporcionalidade da pena, e se a fragcdo de aumento deveria ser
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de 1/6 para cada circunstancia negativa.

4. Outra questao é a aplicagdo da causa de aumento do furto
noturno em casos de furto qualificado, a luz do entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
fixacdo da pena-base sem seguir um critério matematico rigido,
desde que a escolha da fragdo seja proporcional e devidamente
justificada. A analise das circunstancias judiciais do art. 59
do Cdédigo Penal nao atribui pesos absolutos para cada uma
delas a ponto de ensejar uma operagao aritmética dentro
das penas maximas e minimas cominadas ao delito, desde
que devidamente fundamentada.

6. A revisdo da dosimetria em recurso especial € possivel
apenas em casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o
que nao se verifica no presente caso, pois a majoragao foi
fundamentada em circunstancias graves. Os recorrentes
tentaram furtar um caixa eletrénico, com o concurso de outros
agentes ndo identificados e com o uso de explosivos, elementos
que indicam periculosidade exacerbada e autorizam que o juiz,
na dosimetria da pena, eleve a pena-base acima do padrio.

7. A causa de aumento do furto noturno nédo se aplica ao furto
qualificado, conforme decidido em recurso repetitivo pelo
Superior Tribunal de Justica, o que configura constrangimento
ilegal e permite ao STJ conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A do Cddigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido e provido; recurso especial conhecido
e nao provido; habeas corpus concedido de oficio para
excluir a majorante do furto noturno.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUCAS
PEREIRA PLACIDO e PAULO SERGIO DOS SANTOS PEGO contra a deciséo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (TRF1) que ndo admitiu o recurso especial e-
STJ fls. 256-265.

No recurso especial nao admitido pela Corte de origem, os recorrentes,
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ora agravantes, sustentam que o acérddo do TRF1 violou o artigo 59 do Caddigo
Penal, porque foi fixada pena desproporcional, com majoragao de 50% da pena-base
em razao das circunstancias judiciais negativas. O recorrente pondera que foram
valoradas duas circunstancias judiciais negativas e que a pena-base sofreu um
acréscimo de 02 (dois) anos, qualificando um aumento pela metade da pena minima,
violando a proporcionalidade. Prosseguem defendendo que a fragcdo cabivel, nos
termos da jurisprudéncia dessa Corte de Justica, é a de 1/6, e ndo a eleita pelas
instancias ordinarias. Ao final, os recorrentes pedem que seja aplicada a fragao de
1/6 para cada uma das circunstancias judiciais negativas, redimensionando a pena

fixada na origem.

O recurso especial e o agravo em recurso especial foram contra-
arrazoados pelo Ministério Publico Federal com atuagao em segundo grau (e-STJ fls.
267-275 e 292-296).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ fls. 309-312).

E o relatdrio.
VOTO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUCAS
PEREIRA PLACIDO e PAULO SERGIO DOS SANTOS PEGO contra a decisdo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (TRF1) que ndo admitiu o recurso especial e-
STJ fls. 256-265.

No recurso especial ndo admitido pela Corte de origem, os recorrentes,
ora agravantes, sustentam que o acérdédo do TRF1 violou o artigo 59 do Cadigo
Penal, porque foi fixada pena desproporcional, com majoragao de 50% da pena-base
em razao das circunstancias judiciais negativas. O recorrente pondera que foram
valoradas duas circunstancias judiciais negativas e que a pena-base sofreu um
acréscimo de 02 (dois) anos, qualificando um aumento pela metade da pena minima,
violando a proporcionalidade. Prosseguem defendendo que a fragdo cabivel, nos
termos da jurisprudéncia dessa Corte de Justica, € a de 1/6, e ndo a eleita pelas
instancias ordinarias. Ao final, os recorrentes pedem que seja aplicada a fragao de
1/6 para cada uma das circunstancias judiciais negativas, redimensionando a pena

fixada na origem.

O recurso especial e o agravo em recurso especial foram contra-
arrazoados pelo Ministério Publico Federal com atuacdo em segundo grau (e-STJ fls.
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267-275 e 292-296).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ fls. 309-312).

E o relatério.

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Por fim, o teor da sumula 7 é inaplicavel ao caso em tela, uma vez que a
analise da pertinéncia dos fundamentos invocados para a dosimetria da pena-base
nao demanda reexame do conjunto fatico-probatorio. Limita-se esta Corte a reavaliar,
sob o prisma juridico, os fatos assentados pelas instancias ordinarias e a assegurar a

correta aplicacao da legislacao federal ao caso concreto.
Passo a examinar o mérito do recurso especial.

O recurso especial alega que o acordao recorrido violou o art. 59 do
Codigo Penal ao utilizar fragdo diversa de 1/6 (um sexto) sobre a pena minima para

cada circunstancia judicial.

A sentenga de primeiro grau dosou as penas dos acusados da seguinte

maneira:

“REU PAULO SERGIO DOS SANTOS PEGO.

Quanto ao calculo da pena privativa de liberdade, em consonancia
com o sistema trifasico descrito no art. 68 do Cdédigo Penal, na
primeira fase da dosimetria, levando-se em consideragdo as
circunstancias judiciais do art. 59 do mesmo cddigo, especialmente a
circunstancia de o crime ter sido cometido mediante destruicdo ou
rompimento de obstaculo e concurso de pessoas (art. 155, § 4°
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incisos | e IV, do Cédigo Penal), FIXO a pena-base além do minimo
legal, isto é, em 06 (seis) anos de recluséo.

Na segunda fase da dosimetria, vejo presente a circunstancia
atenuante da confissdo espontdnea (art. 65, inciso lll, letra d, do
Cddigo Penal), pois o réu confessou a pratica delitiva. E, ainda, nesta
mesma fase, verifico que o réu é reincidente (condenacdo definitiva
referente aos autos n° 0010875-13.2014.8.22.0014, da 2% Vara
Criminal de Vilhena/RO, pelo delito previsto no art. 121, § 2° incisos |
e IV, c/c o art. 14, inciso Il, do Cédigo Penal, noticiada em certidao
constante do Auto de PrisGo em Flagrante n° 1005976-
06.2019.4.01.3600 - IDs 76360079, 76528588 e 77166636 daquele
processo - e confirmada pelas proprias declaracbes do réu em sede
policial e em juizo). Desta feita, esta presente a agravante genérica da
reincidéncia (art. 61, inciso I, do Cédigo Penal).

Acerca da existéncia concomitante de uma atenuante e de uma
agravante, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
que é possivel, na sequnda fase do calculo da pena, a compensag¢ao
da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
esponténea, por serem igualmente preponderantes, de acordo com o
art. 67 do Cobdigo Penal (EREsp 1.1564.752/RS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/05/2012, D Je 04/09/2012; e R Esp 1.341.370/MT, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
10/04/2013, D Je 17/04/2013).

Destarte, nos termos do art. 67 do Coédigo Penal e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, compenso a atenuante da
confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia.

Ja na terceira fase da dosimetria, esta presente a causa de aumento
do § 1° do art. 155 do Cédigo Penal, o que implica a incidéncia da
fracao de 1/3 (um tergo), elevando a pena, portanto, para 08 (oito)
anos de recluséo. E, ainda, nesta mesma fase da dosimetria, verifico a
presenca da causa de diminuicdo prevista no art. 14, inciso I,
paragrafo unico, do Cédigo Penal — tentativa -, razdo pela qual reduzo
a pena na fragdo de 1/3 (um tergo), diante do estagio avangado dos
atos de execugéo do delito, para perfazer um total de 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo. Por ndo existirem outras causas de
aumento ou de diminuicdo a serem aplicadas, torno definitiva a pena
acima fixada, por entender ser necessaria e suficiente para a
represséao e prevengéo do crime.

Considerando o montante da pena definitiva, assim como as
circunstancias judiciais desfavoraveis e o fato de o réu ser reincidente,
fixo como regime inicial de cumprimento da pena o regime fechado
(art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal).

Quanto a pena de multa, diante das circunstancias judiciais do art. 59
do Codigo Penal e das mesmas razbes pelas quais a pena privativa de
liberdade foi elevada, FIXO a pena-base de multa em 60 (sessenta)
dias-multa. Da mesma forma, na segunda fase, compenso a atenuante
da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia. Por fim, na
terceira fase, pelas mesmas razdes acima apontadas, aumento a pena
em 1/3 (um tergo), para perfazer um total de 80 (oitenta) dias-multa, e,
na sequéncia, reduzo-a na mesma fragao, fixando-a em 53 (cinquenta
e trés) dias-multa, pena esta que torno definitiva, por entender ser
necessaria e suficiente para a repressao e prevencdo do crime.

Quanto ao valor do dia-multa, FIXO no minimo legal, isto é, em 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato — 06/08/2019
(art. 49, § 1°, do Codigo Penal).
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REU LUCAS PEREIRA PLACIDO.

Quanto ao calculo da pena privativa de liberdade, em consonéncia
com o sistema trifasico descrito no art. 68 do Coddigo Penal, na
primeira fase da dosimetria, levando-se em consideragdo as
circunsténcias judiciais do art. 59 do mesmo cdodigo, especialmente a
circunstdncia de o crime ter sido cometido mediante destruicdo ou
rompimento de obstaculo e concurso de pessoas (art. 155, § 4°
incisos | e IV, do Cédigo Penal), FIXO a pena-base além do minimo
legal, isto é, em 06 (seis) anos de recluséo.

Na segunda fase da dosimetria, vejo presente a circunstancia
atenuante da confissdo espontdnea (art. 65, inciso lll, letra d, do
Cddigo Penal), pois o réu confessou a pratica delitiva, razdo pela qual
reduzo a pena para 05 (cinco) anos de reclusdo. Nao existe qualquer
agravante a ser considerada.

Ja na terceira fase da dosimetria, esta presente a causa de aumento
do § 1° do art. 1565 do Codigo Penal, o que implica a incidéncia a
fracao de 1/3 (um tergo), elevando a pena, portanto, para 06 (seis)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo. E, ainda, nesta mesma fase da
dosimetria, verifico a presenga da causa de diminui¢cdo prevista no art.
14, inciso Il, paragrafo tnico, do Codigo Penal — tentativa -, razéo pela
qual reduzo a pena na fragdo de 1/3 (um tergo), diante do estagio
avancado dos atos de execucao do delito, para perfazer um total de 04
(quatro) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo. Por ndo
existirem outras causas de aumento ou de diminuicdo a serem
aplicadas, torno definitiva a pena acima fixada, por entender ser
necessaria e suficiente para a repressao e prevenc¢do do crime.

Considerando o montante da pena definitiva, assim como as
circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo como regime inicial de
cumprimento da pena o regime fechado (art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo
Penal).

Quanto a pena de multa, diante das circunstancias judiciais do art. 59
do Codigo Penal e das mesmas razbes pelas quais a pena privativa de
liberdade foi elevada, FIXO a pena-base de multa em 60 (sessenta)
dias-multa. Na segunda fase, em razdo da atenuante da confisséo
esponténea, reduzo a pena para 50 (cinquenta) dias-multa. Por fim, na
terceira fase, pelas mesmas razdes acima apontadas, aumento a pena
em 1/3 (um tergo), para perfazer um total de 66 (sessenta e seis) dias-
multa, e, na sequéncia, reduzo-a na mesma fragao, fixando-a em 44
(quarenta e quatro) dias-multa, pena esta que torno definitiva, por
entender ser necessaria e suficiente para a repressao e prevengéao do
crime.

Quanto ao valor do dia-multa, FIXO no minimo legal, isto é, em 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato — 06/08/2019
(art. 49, § 1°, do Cdédigo Penal).” (e-STJ fls. 125-128).

O acodrdao recorrido validou a sentenga, sem acrescer fundamentos (e-
STJ fls. 231-250).

Os recorrentes nao questionam a negativacdo das vetoriais, mas
apenas a fragcado de aumento de cada uma delas na dosimetria da pena-base.

De fato, no que diz respeito ao quantum de majoragdo da pena-base,

destaco ser este o momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente
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previstos pelo legislador, deve eleger fundamentadamente o quantum ideal de pena
a ser fixada ao condenado.

E por isso que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considera que "a fixacdo da pena-base ndo precisa seguir um critério matematico
rigido, de modo que n&o ha direito subjetivo do réu a adogédo de alguma fragéo
especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do
intervalo entre as penas minima e maxima ou mesmo outro valor. Tais fragcdes sao
parametros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas nao se revestem de carater
obrigatério, exigindo-se apenas que seja proporcional e devidamente justificado o
critério utilizado pelas insténcias ordinarias." (AgRg no HC 718.681/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022).

Efetivamente, é cedica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que "(...) A individualizagdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando n&o observados os parametros legais
estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. (...)" (HC 595958 / SP, RELATOR
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 18/08/2020,
DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 24/08/2020).

Ou seja, "a revisdo da dosimetria em sede de recurso especial €
possivel somente em situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdées em aspectos circunstanciais
ou faticos e probatorios" (HC n. 304.083/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).

No caso dos autos, verifico que as penas dos recorrentes foram
ligeiramente majoradas além da fracdo ideal de 1/8 (um oitava), mas com
fundamentacdo idénea, uma vez que foram consideradas duas qualificadoras,
realocadas na primeira fase da dosimetria, em razdo da existéncia de uma terceira
qualificadora, utilizada para qualificar o crime. De fato, reconhecida a presencga de
duas ou mais qualificadoras, o juiz pode utilizar uma delas para qualificar o crime e
aas qualificadoras excedentes podem ser aplicadas nas demais etapas do processo
de definicdo da pena.

As qualificadoras utilizadas pelo juizo de origem para modular a pena-
base sao especialmente graves, quais sejam, a destruicdo ou o rompimento de

obstaculo e o concurso de agentes.
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Os recorrentes tentaram furtar um caixa eletrébnico, com o concurso de
outros agentes ndo identificados e com o uso de explosivos, elementos que indicam
periculosidade exacerbada e autoriza que o juiz, na dosimetria da pena, eleve a

pena-base acima do padrao.

E bom ressaltar que o réu ndo tem direito subjetivo & uma fragdo
especifica de aumento da pena-base, e que os padroes definidos pela jurisprudéncia
dessa Corte de Justica servem para controlar eventual excesso ou insuficiéncia.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA DOMICILIAR. JUSTA
CAUSA OBSERVADA. PROPORCIONALIDADE REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] DOSIMETRIA E DA RAZOABILIDADE. PENA.
AGRAVO 4. A analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo
Penal nédo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de
ensejar uma operagdo aritmética dentro das penas maximas e
minimas cominadas ao delito." (AgRg no REsp 143.071/AM, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015). Isso
significa que ndo ha direito subjetivo do réu a adogcio de alguma
fracdo de aumento especifica para cada circunstancia judicial,
seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou
mesmo outro valor. 5. No caso, foram valoradas negativamente duas
vetoriais do art. 59 do CP. Por isso, considerando o intervalo de 3 anos
entre as penas maxima (4 anos) e minima (1 ano) do delito, nao é
excessiva a elevagdo da pena-base em 9 meses. 6. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp 2.595.884/DF, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 21/6/2024.) —
grifei

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPORTACAO E TRANSPORTE ILEGAL DE AGROTOXICOS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Considerando-
se as penas minima e maxima estabelecidas ao crime praticado pelo
réu (1 a 4 anos de reclusdo, e multa), e porque foi concretamente
fundamentada a desfavorabilidade da vetorial relativa as
circunstancias do delito, com base em elementos idbneos e
especificos dos autos, deve ser mantida inalterada a pena-base a ele
imposta. 2. Conforme entendimento desta Corte Superior de
Justica, "[n]ao ha direito do subjetivo do réu a adog¢ao de alguma
fracdo de aumento especifica para cada circunstancia judicial
negativa, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo entre
as penas minimas e maximas ou mesmo outro valor. A andlise
das circunstéancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal nao atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma
operagdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito, desde que devidamente fundamentada”
(AgRg no REsp n. 1.927.321/RS, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, 52
T., DJe 25/10/2023), tal como ocorreu no caso dos autos. 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2.435.452/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/3/2024,
DJe de 21/3/2024.) — grifei

Portanto, a conclusdo é que o acdérdao recorrido decidiu dentro do
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quadro de sua discricionariedade regrada e que ha motivagcdo idénea para a
utilizacao de outra fracdo de incremento da pena-base.

No entanto, verifico, de oficio, que foi aplicada a causa de aumento do
furto noturno, o que redunda em constrangimento ilegal e habilita essa Corte de
Justica a conceder, de oficio, ordem de habeas corpus, na forma do art. 647-A do
Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento de recurso
repetitivo, dotado de eficacia vinculante (art. 927, Ill, do CPC), decidiu que a causa
de aumento do art. 155, § 1°, do Cédigo Penal, ndo se aplica as modalidades de furto
qualificado.

A proposito, vejamos a ementa do REsp que deu origem ao Tema 1087:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
DIREITO PENAL. FURTO. PRECEDENTE JUDICIAL
VINCULATORIO. REEXAME DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE. HERMENEUTICA JURIDICA. NAO INCIDENCIA DA
MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO NO FURTO QUALIFICADO.
AUMENTO DE PENA EM RAZAO DE FURTO COMETIDO DURANTE
O REPOUSO NOTURNO. DESPROPORCIONALIDADE.

1. Na formulacdo de precedente judicial, sobretudo diante de sua
carga vinculatoria, as orientagbes jurisprudenciais, ainda que
reiteradas, devem ser reexaminadas para que se mantenham ou se
adéquem a possibilidade de evolucao de entendimento.

2. A interpretacéo sistematica pelo viés topogréfico revela que a causa
de aumento de pena relativa ao cometimento do crime de furto durante
0 repouso noturno, prevista no art. 165, § 1°, do CP, néo incide nas
hipdteses de furto qualificado, previstas no art. 155, § 4°, do CP.

3. A pena decorrente da incidéncia da causa de aumento relativa ao
furto noturno nas hipéteses de furto qualificado resulta em quantitativo
qu e ndo guarda correlagdo com a gravidade do crime cometido e, por
conseguinte, com o principio da proporcionalidade.

4. Tese juridica: A causa de aumento prevista no § 1° do art. 155 do
Codigo Penal (pratica do crime de furto no periodo noturno) nao
incide no crime de furto na sua forma qualificada (§ 4°).

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.888.756/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Segao, julgado em 25/5/2022, DJe de 27/6/2022.) — grifei

Por esses fundamentos, voto para: i) conhecer e dar provimento ao
agravo; ii) conhecer e negar provimento ao recurso especial; iii) nos termos do art.
647-A do Codigo de Processo Penal, conceder, de oficio, habeas corpus, para
decotar das penas dos acusados a majorante do furto durante o repouso noturno,
prevista no art. 155, § 1°, do Cddigo Penal, devendo o redimensionamento da pena
ser promovido pelo juizo de primeiro grau.
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E como voto.
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NUmero Origem: 10085786720194013600
EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . PAULO SERGIO DOS SANTOS PEGO

AGRAVANTE . LUCAS PEREIRA PLACIDO B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo para negar provimento ao
recurso especial, contudo concedeu habeas corpus de oficio, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA45029240 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 18/12/2024 18:23:42
Codigo de Controle do Documento: 058E0B21-E105-40BF-A2BD-141ACAC37472



