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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2661060 - SP
(2024/0204946-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGROMAIA INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E

AGRAVANTE : EXPORTACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. OCORRENCIA.

1. Matérias de ordem publica ndo admitem nova deliberagao apos apreciagao anterior,
operando-se a preclusao pro judicato. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. OCORRENCIA.

1. Matérias de ordem publica ndo admitem nova deliberagao apos apreciagao anterior,
operando-se a preclusao pro judicato. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AGROMAIA INDUSTRIA E
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA em face de decisdo singular da minha lavra, em que neguei provimento ao
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de violagao do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil (CPC); b) aplicagédo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) quanto a preclusdo pro judicato; e c) inviabilidade da alinea “c” por
alinhamento do acérdao a jurisprudéncia dominante (fls. 1038-1041).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em
sintese, violagao dos arts. 49 e 59 da Lei 11.101/2005 e dos arts. 505 e 507 do Cddigo
de Processo Civil (CPC).

Argumenta que a preclusdo pro judicato, embora também aplicavel as
questdes de ordem publica, comporta exce¢cdes em hipdteses teratoldgicas,
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sendo possivel decidir novamente questdes ja decididas para sanar equivoco evidente
no julgado, nos termos do que decidido no Recurso Especial n. 1.959.269/SP.

Defende, nesse contexto, que o acdérdao recorrido deveria ter determinado a
extingdo da execucdo, pois a concessao da recuperagdo judicial acarreta a novagao
dos créditos sujeitos ao plano, nos termos dos arts. 49 e 59 da Lei 11.101/2005, de
sorte que, em algum momento processual, o feito pode deixar de estar amparado por
titulo executivo higido.

Impugnacéao as fls. 1055-1057, em que o banco agravado sustenta que o
agravo interno ndo atacou todos os fundamentos da decisdo agravada, requerendo
aplicagao da Sumula 182/STJ para ndo conhecimento. No mérito, reafirma a preclusao
pro judicato e defende que a concessao da recuperagao nao impede o prosseguimento
em face de coobrigados, conforme jurisprudéncia do STJ. Ao final, pede o néao
conhecimento ou, subsidiariamente, a negativa de provimento.

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de agravo de instrumento em face de decisdo que
determinou a inclusdo da empresa em recuperagdo judicial no polo passivo da
execugao, com suspensao quanto a ela.

Os agravantes defenderam a extingdo da execugédo em razdo da concessao
da recuperagao judicial e a consequente novagao dos créditos.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo, afirmando que a deciséo
apenas cumpre julgado anterior, reconhecendo a preclusdo da matéria relativa a
extingdo do feito por novacgéo. Por oportuno, transcrevo (fls. 948-949):

Inicialmente, destaque-se que a execucgao foi intentada contra a devedora principal
e coobrigados da Cédula de Crédito Bancario.

“In casu”, com o deferimento da recuperagao judicial da executada, foi proferida
decisao incluindo a recuperando no polo passivo da execugao, determinando sua
suspensao.

Sustenta o agravante, entretanto, que a hipétese dos autos € de concessao da
recuperacao judicial, 0 que remete a novagao do crédito face a empresa devedora
principal, com a consequente extingdo da execugéo e ndo apenas a suspensao.

A evidéncia, a r. decisdo agravada apenas da cumprimento ao ja decidido no
agravo de instrumento 2175247-68.2017 anteriormente julgado, de Relatoria da
Desembargadora Daniela Menegatti Milano, desta 16% Camara de Direito Privado.
A questido da extingdao da agdao, em razdo da novacao de todos os créditos,
uma vez concedida a recuperagdo a empresa, foi aduzida pelos ora agravantes
desde a apresentagio da excecgao de pré-executividade.

A esse passo, a extingao também foi aduzida no agravo acima mencionado,
interposto pelo banco credor quando da decisao em Primeira Instancia que
excluiu do polo passivo a empresa Agromaia, que ja se encontrava em
processo de recuperagao judicial.

E, compulsando os autos, verifica-se que contra o referido acérdao foi interposto
Recurso Especial, no qual também se sustentou violagédo a artigos legais por este
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Tribunal “a quo” que, com a concessao da recuperagado judicial da empresa
recorrente, ndo extinguiu o feito executivo, haja vista a reconhecida sujei¢cdo do
crédito aos efeitos do procedimento, bem como o fato de que a instituicdo
financeira ja esta incluida no fluxo de pagamento do cumprimento do plano de
recuperacao judicial.

Assim, a determinacgao judicial que ora se agrava nao ha de ser considerada
uma inovagao, mas, sim, uma medida necessaria para o integral cumprimento
da decisao anterior, de inclusdao da empresa recuperanda no polo passivo da
demanda executiva, ndo obstante a também determinagao da suspensao com
relagao a ela, ja transitada em julgado.

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados (fls. 991-993).

Interposto recurso especial, ndo foi ele admitido (fls. 997-999), sendo
apresentado agravo em recurso especial.

Em decisdo singular, conheci do recurso tdo somente com relacdo as
alegacbes relacionadas a alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicdo, negando
conhecimento com relacdo a alinea "c", por alinhamento do acérdao recorrido a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Na parte conhecida, porém, neguei provimento ao recurso, haja vista o
reconhecimento da auséncia de negativa de prestagao jurisdicional e da preclusao pro
Judicato da matéria.

Feito esse breve retrospecto da demanda, observo que o agravo interno nao
merece prosperar.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
STJ consolidou-se no sentido de que n&o é cabivel decidir novamente as questdes ja
decididas relativas a mesma lide, ainda que referentes a matéria de ordem publica, em
razao da preclusao pro judicato. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicacéo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, até mesmo as matérias de ordem
publica estao sujeitas a preclusao pro judicato.

3. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.868.573/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LEVANTAMENTO INDEVIDO DE VALORES CONTROVERSOS.
DETERMINACAO DE RESTITUICAO. INCLUSAO DE ADVOGADO NO POLO
PASSIVO. HONORARIOS CONTRATUAIS E SUCUMBENCIAIS. QUESTAO DE
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ORDEM PUBLICA DECIDIDA ANTERIORMENTE. ILEGITIMIDADE
RECONHECIDA EM DECISAO NAO RECORRIDA. REAPRECIACAO PELO JUizO
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO. RECURSO
PROVIDO.

1. A fundamentacao do acérdao recorrido mostra-se suficiente para a resolugao da
lide, ndo configurando negativa de prestagao jurisdicional o julgamento contrario
aos interesses da parte, o que afasta a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que as
matérias de ordem publica, embora cognosciveis de oficio, sdo insuscetiveis
de nova deliberagao judicial apos terem sido apreciadas, operando-se a
precluséo pro judicato.

3. O Juizo de origem, ao rediscutir a legitimidade passiva do advogado apods
decisao anterior transitada em julgado sobre o mesmo tema, violou os arts. 505 e
507 do Caodigo de Processo Civil.

4. A existéncia de decisao pretérita reconhecendo a ilegitimidade do patrono
impede a renovagdo da controvérsia no mesmo processo, ainda que sob o
fundamento de evitar enriquecimento sem causa.

5. Recurso especial provido para excluir o recorrente do polo passivo da demanda.
(REsp n. 2.011.103/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 23/3/2026)

No caso, o acordao recorrido destaca que, desde a excegcdao de pre-
executividade, a agravante sustenta a extingdo da execugéo por novagao decorrente da
recuperacao judicial.

Registra, ainda, que a extingao foi suscitada em agravo anterior, interposto
pelo banco credor, tendo a recuperanda defendido tese idéntica a aduzida aqui,
indicando violagdo aos mesmos dispositivos federais.

Consignou, por fim, que o referido agravo ja transitou em julgado, com
determinacdo de inclusdo da empresa recuperanda no polo passivo da demanda
executiva, mantendo-se o feito suspenso com relacéo a ela.

Observa-se, portanto, a preclusao pro judicato da matéria.

Quanto a mencionada jurisprudéncia do STJ que admite, em casos
excepcionalissimos, a revisdo de julgado ja decidido, citada no voto do Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva no julgamento do Recurso Especial n. 1.959.269/SP, a parte apenas
suscita genericamente a jurisprudéncia, sem demonstrar, contudo, a teratologia do caso
concreto a justificar sua revisao.

Transcrevo, por oportuno, o trecho do voto sob referéncia, em que o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva rememora casos extremamente especificos em que a 32
Turma do STJ superou o entendimento pacifico da Corte quanto a preclusdo, para
corrigir teratologias graves e flagrantes:

Cumpre relembrar, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica, apenas em
excepcionalissimas situacdes, como aquela em que se considerou valida decisdo
de primeiro grau que, apds a publicacdo da sentenga, decreta a sua nulidade
por reconhecer vicio decorrente da nao digitalizacao de documentos (cerca de 400
paginas) juntados com a pega contestatéria, tem em vista o poder-dever de o
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magistrado, na condugdo do processo, zelar pela sua regularidade (v.g., REsp
2.124.830/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, julgado em 14/5/2024,
DJE de 15/5/2024) ou a que o juiz, em cumprimento de sentenga ja transitada em
julgado, corrigiu o valor da causa sobre o qual foram fixados honorarios
advocaticios sucumbenciais, para sanar equivoco evidente e evitar situagao
teratolégica de enriquecimento sem causa (p. ex., REsp 2.183.380/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025).

O presente caso, no entanto, em nada se assemelha as hipoteses tratadas.

Inclusive, até mesmo no referido precedente, concluiu-se, ao final, pela
impossibilidade de revisdo das questbes ja decididas, ainda que de ordem publica,
devido a preclusao pro judicato. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ANALISE. PREJUDICIALIDADE. SENTENCA EXTINTIVA SEM RESOLUCAO DE
MERITO. APELACAO. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 485, § 7°, DO CPC.
RETRATACAO DA RETRATACAO. INVIABILIDADE. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. OCORRENCIA.

1. Em virtude da diretriz estabelecida no Codigo de Processo Civil que confere
primazia a decisdao de mérito (arts. 4°, 6° e 282, § 2°), e considerando que a
matéria de fundo devolvida a apreciagdo no recurso especial estd apta a
julgamento, fica prejudicado exame da alegacédo de nulidade do acérdao recorrido
por ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC.

2. Nos termos dos artigos 505 e 507 do Codigo de Processo Civil, é vedado ao
juiz decidir novamente as questoes ja decididas relativas a mesma lide, ainda
que referentes a matéria de ordem publica, em razido da preclusao pro
judicato. Precedentes.

3. E inviavel a retratacdo da decisdo que negara a retratacdo de que trata o
art. 485, § 7°, do CPC ante a preclusao consumativa.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.959.269/SP, relator Ministro Humberto Martins, relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN
de 27/11/2025)

Dessa forma, nao vislumbro argumentos aptos a revisdo do entendimento
firmado na decisédo agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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