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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2660826 - PE(2024/0204552-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO . DENNER B. MASCARENHAS BARBOSA - PE049323
AGRAVADO : AM H DE L (MENOR)
REPR. POR . HDEMHDA S
ADVOGADO . TAISA GUEDES NORONHA - PE040371

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR .
HIDROTERAPIA E ACOMPANHAMENTO PEDAGOGICO ESCOLAR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF e por prejudicado o exame pela alinea
c do art. 105, II1.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria com obrigagao de fazer para
cobertura de tratamento multidisciplinar para TDAH e Dislexia, com custeio em
rede credenciada e reembolso integral na auséncia de prestadores aptos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido
determinando o fornecimento das terapias contidas no relatéorio médico,
condenando a operadora a custear o tratamento em rede credenciada, com
reembolso integral na falta de prestadores habilitados e, em situagdo diversa, nos
limites do contrato, além de acompanhar a necessidade de continuidade do
tratamento e fixar os 6nus de sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca. Nao foram opostos
embargos de declaragdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se os arts. 757 e 760 do CC impedem a
imposi¢do de cobertura fora dos riscos predeterminados e da apdlice; (i1) saber se o
art. 10, caput, 1 e § 13, da Lei n. 9.656/1998 veda a obrigatoriedade de cobertura
de tratamentos ndo constantes do rol da ANS sem atendimento aos critérios

Documento eletronico VDA55102098 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 15:38:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 484fc14e-elfb-4598-8eab-d2al2ebb5001



técnicos; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao dever de
cobertura de tratamento multidisciplinar indicado ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 282 do STF quanto a alegada violagao dos arts. 757 e 760 do
CC, pois tais dispositivos ndo foram objeto de anélise pelo acordao recorrido.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto ao tema da hidroterapia, porque o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

8. O acordao recorrido deve ser reformado afastando o dever de custeio de
acompanhamento pedagdgico escolar, por estar em dissondncia com o
entendimento do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 282 do STF sobre a alegacdo de
violagdo dos arts. 757 ¢ 760 do CC por auséncia de prequestionamento. 2. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de reconhecimento da obrigatoriedade de custeio de
hidroterapia e da cobertura do tratamento multidisciplinar. 3. O ac6rdao recorrido
que decide ser devida a cobertura de acompanhamento pedagodgico escolar deve
ser reformado por ndo estar em sintonia com a jurisprudéncia do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 760; Lei n. 9.656/1998, art. 10,
caput, 1, § 13; CPC, art. 85, §§ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356; STJ, Simula n. 83;
STJ, REsp n. 2.015.162/R1J, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Seg¢do, julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n. 2.100.768/MG,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ,
REsp n. 2.117.240/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.144.824/RN, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024; STJ,
AREsp n. 2.833.886/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2025; STJ, REsp n. 2.192.617/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, REsp n. 2.232.470/PB, relator
Ministro Marco Buzzi, julgado em 14/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF e por prejudicado o exame pela alinea
c do art. 105, II1.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria com obrigagao de fazer para
cobertura de tratamento multidisciplinar para TDAH e Dislexia, com custeio em
rede credenciada e reembolso integral na auséncia de prestadores aptos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido
determinando o fornecimento das terapias contidas no relatéorio médico,
condenando a operadora a custear o tratamento em rede credenciada, com
reembolso integral na falta de prestadores habilitados e, em situagdo diversa, nos
limites do contrato, além de acompanhar a necessidade de continuidade do
tratamento e fixar os 6nus de sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca. Nao foram opostos
embargos de declaragdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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técnicos; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao dever de
cobertura de tratamento multidisciplinar indicado ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 282 do STF quanto a alegada violagao dos arts. 757 e 760 do
CC, pois tais dispositivos ndo foram objeto de anélise pelo acordao recorrido.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto ao tema da hidroterapia, porque o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

8. O acordao recorrido deve ser reformado afastando o dever de custeio de
acompanhamento pedagdgico escolar, por estar em dissondncia com o
entendimento do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 282 do STF sobre a alegacdo de
violagdo dos arts. 757 ¢ 760 do CC por auséncia de prequestionamento. 2. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de reconhecimento da obrigatoriedade de custeio de
hidroterapia e da cobertura do tratamento multidisciplinar. 3. O ac6rdao recorrido
que decide ser devida a cobertura de acompanhamento pedagodgico escolar deve
ser reformado por ndo estar em sintonia com a jurisprudéncia do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 760; Lei n. 9.656/1998, art. 10,
caput, 1, § 13; CPC, art. 85, §§ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356; STJ, Simula n. 83;
STJ, REsp n. 2.015.162/R1J, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Seg¢do, julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n. 2.100.768/MG,
relator Ministro Raul Ara0jo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ,
REsp n. 2.117.240/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.144.824/RN, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024; STJ,
AREsp n. 2.833.886/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2025; STJ, REsp n. 2.192.617/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, REsp n. 2.232.470/PB, relator
Ministro Marco Buzzi, julgado em 14/11/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 282 e¢ 356 do STF e por prejudicado o
exame pela alinea ¢ do art. 105, III.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
apelagdo civel nos autos de agdo com pedido de obrigacdo de fazer c/c liminar e
danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 345):

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO DE TRANSTORNO DE DEFICIT DE ATENCAO E
HIPERATIVIDADE E DISLEXIA. NEGATIVA DE COBERTURA DE
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. ROL DA ANS. PRESCRICAO PELO
MEDICO NEUROLOGISTA ASSISTENTE. DEVER DE COBERTURA.
ASTREINTES POSSIVELMENTE ESTABELECIDAS. IMPROVIMENTO DO
APELO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 757 e 760, do Codigo Civil, porque o acordao reconheceu obrigacao
de custear procedimentos fora dos riscos predeterminados e da apolice, impondo
cobertura sem previsao contratual e em descompasso com a garantia limitada ao
prémio pago; e

b) 10, caput, 1 e § 13, da Lei n. 9.656/1998, ja que o julgado reputou
obrigatdria a cobertura de tratamentos ndo constantes do rol e sem atendimento as
condi¢Oes legais de eficacia baseada em evidéncias ou recomendagdo por 6rgaos

técnicos, afastando a disciplina do plano-referéncia.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que deveria haver
cobertura para tratamento multidisciplinar indicado ao caso, divergiu do
entendimento fixado noREsp n. 1.733.013/PR e EREsps n. 1.886.929/SP e
1.889.704/SP.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos legais apontados e se reforme o acordao recorrido.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
(fls. 525-530).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria em que a parte autora
pleiteou cobertura de tratamento multidisciplinar para diagndstico de Transtorno
de Déficit de Atengao, Hiperatividade e Dislexia, conforme prescrigio meédica,
inclusive com custeio em rede credenciada e reembolso integral na auséncia de
prestadores aptos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o
pedido para condenar a operadora a custear todo o tratamento requerido, em rede
credenciada apta, conforme o médico assistente; fixou reembolso integral na falta
de prestadores habilitados e reembolso nos limites do contrato em situacao diversa;
estabeleceu acompanhamento da necessidade de continuidade do tratamento e
condenou ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca.

De inicio, as questdes relativas aos arts. 757 ¢ 760 do CC nao foram
objeto de analise pelo acérdao recorrido.

Caso, pois, de aplicacao da Simula n. 282 do STF.
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Em andlise ao aresto recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem,
além de referenciar o mal que acomete a parte recorrida, ressaltou que a moléstia
compromete sua aprendizagem e gera disturbios comportamentais, inclusive
ansiedade e cefaleia tensional, conforme relato firmado por médico neurologista.

Assim, as terapias foram-lhe indicadas de forma continua e por tempo
indeterminado, com a adverténcia de que a falha seria danosa ao prognostico,
sobretudo a qualidade de vida da recorrida e de sua familia.

Ressaltou-se, ainda no acordao impugnado, que nao cabe a seguradora
determinar qual tratamento médico devera ser disponibilizado ao combate da
doenca que acomete o segurado, especialmente porque o rol da ANS tem natureza
exemplificativa, ndo exaurindo todos os tratamentos que devem ser diponibilizados
aos usuarios do plano de satde.

Logo, deve a recorrente ser compelida a cobertura do tratamento, sob
pena de desequilibrio contratual injustificado e com incidéncia de clausulas nulas e
que resvalam a boa-fé e equidade.

Vejam-se trechos do voto condutor do aresto recorrido (fls. 337-347,

destaquei):

A presente lide diz respeito a negativa de cobertura securitaria pela
seguradora, que defende que ndo poderia arcar com as despesas com o tratamento
através de equipe multidisciplinar, eis que estaria fora da abrangéncia do contrato
firmado.

E oportuno mencionar que, no caso em pauta, todo o tratamento
solicitado se revelou como medida indispensavel para tratar o diagnéstico de
Transtorno de Déficit de Atencdo e Hiperatividade e Dislexia da segurada
Apelada, com comprometimento da aprendizagem e distirbios de
comportamento, que causam distirbios de ansiedade e cefaleia tensional,
conforme devidamente relatado pela neurologista que acompanhou a segurada.

Restou consignado, inclusive, que a terapia deveria ser continua e por
tempo indeterminado, com equipe multiprofissional, e terapias especificas, bem
como que a falha em seguir o prescrito seria danosa ao prognostico e,
consequentemente, a qualidade de vida da segurada e sua familia.

Nao se mostra prudente, portanto, que a seguradora Apelante negue o
tratamento pleiteado, necessario para que a segurada tenha uma melhor qualidade de
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vida, pois ndo cabe a seguradora determinar qual o tratamento médico que deve ser
realizado no combate a doenga que acomete o enfermo.

Importante ressaltar que o rol de procedimentos de cobertura obrigatéria
elaborado pela Agéncia Nacional de Satde reveste-se, tdo somente, de carater de
cobertura minima a ser fornecida pelos planos de satde aos seus segurados,
correspondendo, em verdade, a uma referéncia basica, ndo servindo de fundamento
para que a seguradora se isente de prestar toda a assisténcia indispensavel ao
tratamento da doenga do segurado.

[...]

Assim, reputa-se abusiva a mera negativa ou qualquer clausula contratual que
exima a seguradora da responsabilidade de cobriras despesas advindas de todo o
tratamento solicitado, maxime porque se encontram estritamente vinculadas a
qualidade de vida e, consequentemente, da satde do segurado, de modo que
entender de forma diversa seria, ao meu ver, atentar contra o proprio objeto do
contrato.

[...]

Portanto, se a paciente consumidora tem a sua disposi¢do um procedimento
eficaz para o tratamento de sua satde, mostra-se ilegal a negativa das operadoras de
planos de satde em custea-lo, sobretudo quando o médico indica sua realizagdo,
razdo porque a negativa de cobertura para o custeio desse tratamento resulta em
rompimento do equilibrio contratual, assim como afronta aos principios da
confianga e boa-f¢ objetiva que devem reger as relagdes entre as partes.

Isso por que ¢ legitima a expectativa do segurado consumidor deter a sua
saude restabelecida e preservada de maneira menos gravosa e mais eficaz possivel,
usufruindo dos servigos médicos prestados, sem restricdes, a nao ser aquelas
expressamente pactuadas e, mesmo assim, que ndo entrem em conflito com as
disposi¢des de ordem publica constantes do Codigo de Defesa do Consumidor e da
Lein® 9.656/98.

[.].

No tocante a matéria objeto de recurso, ressalta-se que, em relacao ao
tratamento através de hidroterapia, foi disciplinado pelo Coffito na especialidade
"profissional de fisioterapia aquatica", com o escopo de utilizar a dgua e varios
contextos e ambientes, para atuagdo do fisioterapeuta no ambito da hidroterapia e
outras técnicas (art. 1°, pardgrafo tnico, da Resolucao n. 443/2014), além de que o
Referencial Nacional de Procedimentos Fisioterapéuticos faz referéncia a

fisioterapia aquatica, nao se tratando, ademais, de tratamento experimental.
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Logo, os planos de saude tém o dever de cobertura, conforme

entendimento dessa Corte:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. TRATAMENTO. ROL DA ANS. TAXATIVIDADE, EM REGRA.
SEGUNDA SECAO DO STJ. HIDROTERAPIA. CUSTEIO SEM LIMITACAO.
REEMBOLSO. PRETENSAO DE LIMITACAO AOS TERMOS DO
CONTRATO. ESTABELECIMENTO CREDENCIADO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Se¢ao do STJ firmou o entendimento de que o rol da ANS ¢
taxativo, admitindo-se cobertura de procedimento, evento ou medicamento extrarrol
apenas em hipoteses excepcionais e restritas, mediante atendimento cumulativo de
parametros objetivos (EREsp n. 1.889.704/SP; EREsps n. 1.886.929/SP).

2. Ao julgar o REsp 2.125.696, a Segunda Secio desta Corte decidiu, por
maioria, pela obrigatoriedade da operadora de plano de saude custear sessoes
de hidroterapia, sem limite de quantidade.

3 . A revisdo das conclusdes do acordao recorrido quanto a impossibilidade de
limitar o valor do reembolso, fundadas na constatacao de que a seguradora nao teria
demonstrado a disponibilidade de estabelecimento credenciado na regido de
domicilio da parte autora, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.015.162/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
25/11/2025, destaquei.)

Ainda a esse respeito: REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 3/4/2025, DJEN de 23/4/2025;
REsp n. 2.100.768/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025, DJEN de 9/12/2025; eREsp n. 2.117.240/SP, relatora Ministra Danicla
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.

Dessa forma, o entendimento do Tribunal de origem encontra-se em

harmonia com aquele adotado por essa Corte. E o caso, pois, de aplicacio da

Stmula n. 83 do STJ.
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A conclusdo ¢ diversa quanto ao acompanhamento pedagogico escolar,
visto ndo se tratar de procedimento voltado ao restabelecimento da saude do
usudrio, mas de suporte pedagdgico e educacional, sem previsdo contratual, além
de abarcar atividade profissional ndo regulamentada.

Assim, as operadoras de plano de satde ndo t€ém o dever de custea-lo,
seja em ambiente escolar ou domiciliar, tampouco disponibilizar acompanhamento
realizado por profissional de ensino.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA. ESPECTRO AUTISTA. TERAPIA. METODO ABA.
ASSISTENTE TERAPEUTICO. AMBIENTE ESCOLAR E DOMICILIAR.
OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. 1. Discute-se nos autos acerca da
obrigatoriedade de fornecimento pelo plano de satde de terapia comportamental
pelo método ABA por assistente terapéutico em ambiente escolar e domiciliar para
beneficiario diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista. 2. A Terceira
Turma desta Corte Superior firmou entendimento no sentido que o custeio de
tratamento multidisciplinar para beneficiario portador de transtorno do
espectro autista ndo se estende ao acompanhamento em ambiente escolar ou
domiciliar realizado por profissional do ensino. Precedentes. 3. Agravo interno
nao provido. (Agint no REsp n. 2.144.824/RN, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 13/12/2024, destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA. ANALISTA DE COMPORTAMENTO e
AUXILIAR TERAPEUTICO. NATUREZA EDUCACIONAL. DEVER DE
COBERTURA EXCLUIDO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO CONHECIDO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A Terceira Turma desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido que o custeio de tratamento multidisciplinar para beneficiario portador
de transtorno do espectro autista nio se estende ao acompanhamento em
ambiente escolar ou domiciliar realizado por profissional do ensino.
Precedentes. 2. Agravo conhecido. Recurso especial provido. (
AREsp n. 2.833.886/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025, destaquei.)

Corroborando o entendimento as seguintes decisdes monocraticas:

REsp n. 2.192.617/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
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julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025; ¢ REsp n. 2.232.470/PB, relator
Ministro Marco Buzzi, julgado em 14/11/2025, DJEN de 18/11/2025.

Portanto, verifica-se violacdo do art. 10, caput, 1 ¢ § 13, da
Lein. 9.656/1998, quanto ao dever de cobertura de acompanhamento pedagogico
escolar.

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe provimento a fim de afastar a condenacao da
operadora do plano de saude de custear o acompanhamento pedagogico
escolar, nos termos da fundamentac¢io acima exposta.

Diante da sucumbéncia minima, mantenho os honorarios advocaticios e
as custas processuais como fixados pela instancia precedente.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.660.826 / PE

Numero Registro: 2024/0204552-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00489504220198172001 489504220198172001

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : DENNER B. MASCARENHAS BARBOSA - PE049323
AGRAVADO : AMHDEL (MENOR)

REPR.POR : HDEMHDAS

ADVOGADO : TAISA GUEDES NORONHA - PE040371

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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