SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2148891 - RO (2024/0204265-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JOSE MARIA AMORIM
ADVOGADO - ROBSON SANCHO FLAUSINO VIEIRA - RO004483
RECORRIDO - SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA
~ FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA -

ADVOGADO L MG108112
RECORRIDO . COIMBRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : YURI ROBERT RABELO ANTUNES - RO004584

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. VICIO DO PRODUTO. DECADENCIA
E PRESCRICAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo proferido em apelagdao civel que manteve
sentenca de improcedéncia por decadéncia do direito de reclamar vicio aparente em
televisor.

2. A controvérsia versa sobre agdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais e materiais, com pedidos de substituicao do produto, restituicdo do precgo e
compensagao moral por vicio aparente.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a decadéncia do direito de reclamar pelos
vicios e extinguiu o feito com resolu¢gdo do mérito, nos termos do art. 487, II, do
CPC.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios,
mantendo a improcedéncia por decadéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o prazo decadencial do art. 26 do
CDC se inicia apenas ap0s o término da garantia contratual estendida; (ii) saber se
houve resposta negativa clara e inequivoca apta a iniciar o prazo apos a suspensao
do art. 26, § 2° I, do CDC; (iii) saber se a decadéncia impede a andlise da
responsabilidade objetiva dos fornecedores a luz dos arts. 18 e 20 do CDC; e (iv)
saber se os pedidos indenizatorios por danos morais sujeitam-se a prescricao do
art. 27 do CDC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério relativamente a natureza aparente do vicio € ao termo
inicial do prazo decadencial fixado na resposta de 3/12/2022, ponto juridico
delimitado nos arts. 26 e 26, § 2°, 1, do CDC.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes o cotejo
analitico e o inteiro teor dos paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ, relativamente as mesmas questdes impugnadas.

8. Ocorreu a ofensa ao art. 27 da Lei n. 8.078/1990 porque a pretensﬁo de
indenizagéo por danos morais, de natureza condenatoria, sujeita-se a prescrigdo
quinquenal e ndo ¢ alcancada pela decadéncia do art. 26, relativamente a0s pedidos
indenizatorios.

9. Nado ocorreu a ofensa aos arts. 18 ¢ 20 do CDC quanto aos pedidos de
substituicio do produto e restituicdo do pregco, porque tais pretensdes se
subordinam ao prazo decadencial do art. 26, mantido o reconhecimento da
decadéncia relativamente aos remédios do vicio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame da
natureza do vicio e do termo inicial da decadéncia fixado pela instancia ordindria,
relativamente as teses do art. 26 e do art. 26, § 2°, I, do CDC. 2. Ocorre violag¢ao do
art. 27 do CDC quando a decadéncia do art. 26 ¢ utilizada para extinguir pedido de
indenizagdo por danos morais, que se sujeita a prescricdo quinquenal. 3. Do
dissidio jurisprudencial nédo se pode conhecer sem cotejo analitico e indicacdao do
repositorio oficial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ. 4. Mantém-se a decadéncia quanto a substituic;ﬁo do produto ¢ a restituigﬁo
do preco, nos termos dos arts. 26 ¢ 18 do CDC”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 18, 20, 26, § 2°, 1, e 27, do
CDC; CPC, arts. 487, 11, € 1.029, § 1°; RISTI, art. 255, § 1°; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.717.160/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2148891 - RO (2024/0204265-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . JOSE MARIA AMORIM
ADVOGADO : ROBSON SANCHO FLAUSINO VIEIRA - RO004483
RECORRIDO :  SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADO :  FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
RECORRIDO :  COIMBRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : YURI ROBERT RABELO ANTUNES - RO004584

EMENTA

CONSUMIDOR.  RECURSO_  ESPECIAL. VviCI0O DO PRODUTO.
DECADENCIA E PRESCRICAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acoérddo proferido em apelacdo civel que manteve
sentenca de improcedéncia por decadéncia do direito de reclamar vicio aparente em
televisor.

2. A controvérsia versa sobre agao de obrigacao de fazer c/c indenizag¢ao por danos
morais e materiais, com pedidos de substitui¢do do produto, restitui¢ao do preco e
compensac¢ao moral por vicio aparente.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a decadéncia do direito de reclamar pelos
vicios e extinguiu o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 11, do
CPC.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios,
mantendo a improcedéncia por decadéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se o prazo decadencial do art. 26 do
CDC se inicia apenas apds o término da garantia contratual estendida; (ii) saber se
houve resposta negativa clara e inequivoca apta a iniciar o prazo apos a suspensao
do art. 26, § 2° I, do CDC; (ii1) saber se a decadéncia impede a andlise da
responsabilidade objetiva dos fornecedores a luz dos arts. 18 e 20 do CDC; e (iv)
saber se os pedidos indenizatdrios por danos morais sujeitam-se a prescri¢ao do art.
27 do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdrio relativamente a natureza aparente do vicio e ao termo
inicial do prazo decadencial fixado na resposta de 3/12/2022, ponto juridico
delimitado nos arts. 26 e 26, § 2°, 1, do CDC.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes o cotejo
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analitico e o inteiro teor dos paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ, relativamente as mesmas questdes impugnadas.

8. Ocorreu a ofensa ao art. 27 da Lei n. 8.078/1990 porque a pretensdo de
indenizacdo por danos morais, de natureza condenatoria, sujeita-se a prescricao
quinquenal e ndo ¢ alcangada pela decadéncia do art. 26, relativamente aos pedidos
indenizatorios.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 18 ¢ 20 do CDC quanto aos pedidos de
substituicdio do produto e restituigio do prego, porque tais pretensdes se
subordinam ao prazo decadencial do art. 26, mantido o reconhecimento da
decadéncia relativamente aos remédios do vicio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de Julgamento “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para impedir o reexame da
natureza do vicio e do termo inicial da decadéncia fixado pela instancia ordinaria,
relativamente as teses do art. 26 ¢ do art. 26, § 2°, 1, do CDC. 2. Ocorre violacao do
art. 27 do CDC quando a decadéncia do art. 26 ¢ utilizada para extinguir pedido de
indenizacdo por danos morais, que se sujeita a prescricdo quinquenal. 3. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e indicacdo do
repositorio oficial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ. 4. Mantém-se a decadéncia quanto a substituicdo do produto e a restituicao
do preco, nos termos dos arts. 26 ¢ 18 do CDC”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 18, 20, 26, § 2°, 1, ¢ 27, do
CDC; CPC, arts. 487, 11, € 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.717.160/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE MARIA AMORIM com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia em apelagdo civel nos autos de agdo de
obrigac¢ao de fazer ¢/c indenizag¢ao por danos morais € materiais.

O julgado foi assim ementado (fls. 175-176):

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. VICIO DO PRODUTO. VIiCIO
APARENTE E DE FACIL CONSTATACAO. DECADENCIA. OCORRENCIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. NAO CONFIGURADOS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. A trinca na tela de televisor é aparente e
de facil constatagdo, de modo que deve ser reclamado dentro dos 90 (noventa) dias,
contados da entrega efetiva do produto, conforme previsao do inciso II, do art. 26, do
Codigo de Defesa do Consumidor. A reclamagdo formulada pelo consumidor perante
o fornecedor de produtos e servigos até a resposta negativa correspondente, obstou a
decadéncia, a rigor do que dispde o §2°, do mesmo artigo. Todavia, a negativa do
fornecedor deu inicio ao computo do prazo decadencial, esvaindo-se sem que o
consumidor tenha demandado acao judicial.
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Transcorridos mais de noventa dias entre a resposta da reclamacgao e o ingresso
da acdo, caracteriza-se a decadéncia do direito. O pedido de dano material -
restituicdo da quantia paga e indenizagdo por danos morais sdo seriam cabiveis se
demonstrado a responsabilidade do fornecedor, o que no caso dos autos, sequer pode
ser analisada, em razao da decadéncia do direito de reclamar pelo vicio no produto.
Sentenga de improcedéncia mantida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 26 da Lei n. 8.078/1990, porque o acordao recorrido aplicou o prazo decadencial
de 90 dias para vicio aparente sem considerar a garantia contratual estendida de 9
meses, que, segundo sustenta, postergaria o termo inicial do prazo decadencial até o
término da garantia, tendo citado precedente do STJ com tal orientacao;

b) 26, § 2°, 1, da Lei n. 8.078/1990, ja que o acérdao recorrido teve por suficiente a
“resposta negativa” constante de laudo de assisténcia técnica para iniciar o prazo
decadencial, quando a recusa deveria ser clara e inequivoca e, segundo defende,
nao teria ocorrido por meio das proprias fornecedoras;

c) 18 e 20 da Lei n. 8.078/1990, pois o acorddo recorrido, ao reconhecer a
decadéncia, afastou, por consequéncia, a andlise da responsabilidade objetiva dos
fornecedores por vicio do produto, que independe de culpa e ndo poderia ser
excluida por decadéncia de reclamacao de vicio; e

d) 27 da Lei n. 8.078/1990, porquanto os pedidos de indenizagdo por danos
materiais ¢ morais decorrentes do vicio sujeitam-se a prescricdo quinquenal por
fato do produto, e ndo a decadéncia do art. 26, de modo que, mesmo reconhecida a
decadéncia quanto a substitui¢do ou restituicao, deveria ser examinada a pretensao
indenizatoria.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o prazo decadencial se
iniciou com a resposta negativa a reclamacao do consumidor e transcorreu antes do
ajuizamento, divergiu do entendimento do STJ que afirma ndo correr o prazo
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decadencial durante o periodo de garantia contratual, citando, entre outros, o REsp
n. 547.794/PR e o REsp n. 967.623/RJ (fls. 195-198).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a inaplicabilidade
da decadéncia em razdo da garantia contratual e se determine o exame dos pedidos
de indenizag¢do por danos materiais € morais; requer ainda o provimento para que
se reforme o acordao recorrido e se determine o prosseguimento do feito quanto as
pretensoes indenizatorias, em face da responsabilidade objetiva das recorridas (fls.
198).

Contrarrazdes de COIMBRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
(fls. 211-220) em que sustenta o nao conhecimento por auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ e Siimula n. 320 do STJ), aponta a falta
de demonstragdo da relevancia da questdo federal (EC 125/2022, Enunciado
Administrativo n. 8 do STJ), a inexisténcia de dissidio e de cotejo analitico (art.
1.029, § 1°, do CPC), requer a condenagdao do recorrente por litigincia de ma-fé
com multa e pleiteia majoragcdo de honorarios.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 221.

O recurso especial foi admitido (fls. 222-223).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agao de obrigacdo de fazer c/c indenizacao
por danos morais € materiais em que a parte autora pleiteou a substituicdo do
produto ou a restituicdo do valor pago e compensacao por dano moral, em razdo de

vicio aparente em televisor adquirido.
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Na sentencga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a decadéncia do direito
de reclamar pelos vicios do produto e extinguiu o feito com resolu¢do do mérito,
nos termos do art. 487, II, do Cédigo de Processo Civil.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento
a apelag¢do e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

I1 - Violacao do art. 26 do CDC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o prazo decadencial de
90 dias para vicio aparente somente se iniciaria apds o término da garantia
contratual estendida de 9 meses, de modo que a agdo ajuizada antes do fim da
garantia ndo estaria atingida pela decadéncia.

O acordao recorrido, ao analisar o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 172):

Nesse sentido, o dano reclamado € aparente e de facil constatagdo.

Dessa forma, o Cédigo consumerista, em seu art. 26, §1°, estabelece que ¢ de
90 (noventa) dias o direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de fécil constatacao,
em caso de fornecimento de servigo e de produtos duraveis, como € o caso dos autos
- televisor.

Além disso, a reclamagdao comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta negativa, obsta a
decadéncia (art. 26, §2°, I, CDC).

Assim, a reclamacao realizada pelo consumidor, ora apelante, em 29/11/2022
obstou a decadéncia. Contudo, a sua resposta negativa, em 03/12/2022 deu inicio ao
computo do prazo decadencial, disposto no CDC. Logo, considerando que a
distribuicdo da agdo somente ocorreu em 09/03/2023, ou seja, quando ja
ultrapassados mais de 90 (noventa) dias, ¢ acertada a decisdo que reconheceu a
decadéncia do direito do autor.

Observa-se que a Corte de origem, soberana na analise dos fatos ¢ das
provas, concluiu que o vicio (tela trincada) era aparente e de facil constatacdo.
Estabeleceu, ainda, como marco da resposta negativa do fornecedor, a data de

emissdo do relatorio técnico (3/12/2022) que excluiu a cobertura da garantia. A
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partir dessas premissas faticas, aplicou o prazo decadencial de 90 dias, concluindo
por seu esgotamento antes da propositura da agao.

A alteragdo dessas conclusdes, seja para redefinir a natureza do vicio
como oculto, seja para afastar a data de 3/12/2022 como o termo inicial do prazo,
demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7 do
STJ.

III - Violacao do art. 26, § 2°, I, do Codigo de Defesa do Consumidor

Alega o recorrente que nao houve resposta negativa clara e inequivoca
por parte das fornecedoras, pois o documento considerado “resposta” seria apenas
laudo técnico de assisténcia autorizada, insuficiente para iniciar o prazo
decadencial (fls. 195-196).

O acordao recorrido registrou que o consumidor reclamou em 29/11/2022
e que, em 3/12/2022, a fabricante emitiu relatério técnico concluindo pela exclusao
da cobertura de garantia, tendo por resposta negativa suficiente para iniciar o
computo do prazo decadencial apds a suspensao (fls. 171-173).

Verificar se essa comunicacao foi de fato inequivoca ou se o consumidor
dela teve ciéncia em data diversa exigiria o reexame de fatos e provas, o que atrai o
obice da Simula 7 do STJ.

IV - Violacao dos arts. 18, 20 e 27 da Lei n. 8.078/1990

A recorrente afirma que a responsabilidade objetiva dos fornecedores por
danos materiais e morais decorrentes de vicio do produto ndo poderia ser afastada
pela decadéncia, porque tais pretensoes se sujeitam a prescri¢dao prevista no art. 27
do CDC, devendo ser examinadas ainda que reconhecida a decadéncia quanto aos
remédios do vicio (fls. 196-198).

O acordao recorrido, ao reconhecer a decadéncia, assentou que nao seria

possivel analisar a responsabilidade das empresas e indeferiu os pedidos de
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substituicdo ou restituicao, vinculando-os a garantia contratual, e rejeitou o dano
moral por auséncia de falha na prestacdo de servigos, destacando o escoamento do
prazo legal sem demanda (fls. 173-174).

Ao fundamentar a improcedéncia dos pedidos indenizatorios, o Tribunal

de origem afirmou (fl. 176):

Com isso, ndo ha como acolher as pretensdes indenizatorias, uma vez que a
substituicdo do produto ou restituicdo da quantia paga sdo inerentes a garantia
contratual e, portanto, ao defeito do produto, o que no caso dos autos, ndo ¢ possivel
se analisar a responsabilidade da empresa, em razdo da demora do apelante em
reclamar por tal vicio.

De igual modo, com relacdo ao dano moral, porquanto inexiste demonstracao
de falha na prestacdo dos servicos, tendo em vista a desidia do apelante, como ja

dito, deixando escoar o prazo legal estabelecido no CDC para postular em juizo pelo
defeito do produto.

O recorrente defende, com maior vigor, que sua pretensdo de ser
indenizado pelos danos morais sofridos nao se sujeita ao prazo decadencial do art.
26 do CDC, mas sim ao prazo prescricional de cinco anos estabelecido no art. 27
do mesmo diploma.

O Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia consolidada e pacifica
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece uma clara distin¢do entre os
prazos aplicaveis as diferentes pretensdes do consumidor.

O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC refere-se ao direito
potestativo do consumidor de exigir, em caso de vicio do produto, uma das
alternativas previstas no art. 18, § 1°, do mesmo Codigo, quais sejam: a substituicao
do produto, a restitui¢ao da quantia paga ou o abatimento proporcional do prego.

Por outro lado, o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 27 do
CDC, aplica-se a pretensao de reparacao pelos danos causados por fato do produto
ou do servigo. Isso inclui, evidentemente, a pretensao de compensacao por danos

morais.
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Dessa forma, a ocorréncia da decadéncia do direito de exigir a
substitui¢do do produto ou a restituicdo do valor pago nao atinge, por si sO, 0
direito de pleitear a reparacdo por eventuais danos morais sofridos em decorréncia
da situagdo vivenciada. Sao pretensdes com naturezas juridicas e prazos distintos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € firme:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
DEFEITOS APARENTES DA OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO
DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA.
SUJEICAO A PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
1. O proposito recursal é o afastamento da prejudicial de decadéncia em relagdo a
pretensdo de indenizagdo por vicios de qualidade e quantidade no imével adquirido
pelos consumidores.

2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios aparentes ou
de facil constatacao no imdvel por si adquirido, contado a partir da efetiva entrega do
bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).

3. No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir qualquer das alternativas
previstas no art. 20 do CDC, a saber: a reexecucao dos servicos, a restitui¢ao
imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco. Cuida-se de
verdadeiro direito potestativo do consumidor, cuja tutela se d4 mediante as
denominadas agdes constitutivas, positivas ou negativas.

4. Quando, porém, a pretensao do consumidor ¢ de natureza indenizatoria (isto €, de
ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do imdvel) ndo ha incidéncia de
prazo decadencial. A ac¢do, tipicamente condenatoéria, sujeita-se a prazo de
prescricao.

5. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensio de indenizagio por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do
CC/02, o qual corresponde ao prazo vintenario de que trata a Sumula 194/ST]J,
aprovada ainda na vigéncia do Cddigo Civil de 1916 ("Prescreve em vinte anos a
acdo para obter, do construtor, indenizagdo por defeitos na obra").

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.717.160/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 22/3/2018, DJe de 26/3/2018.)

Portanto, o acérdao recorrido, ao extinguir o pedido de indenizagdao por
danos morais com base na decadéncia, violou diretamente o disposto no art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor e contrariou a jurisprudéncia pacifica desta

Corte.
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Assim, os autos devem retornar ao Tribunal de origem para que prossiga
no julgamento da apelacdo, apreciando a pretensdo de indenizacdo por danos
morais como entender de direito.

V - Dissidio Jurisprudencial

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o prazo
decadencial se iniciou com a resposta negativa a reclamacdo do consumidor e
transcorreu antes do ajuizamento, divergiu do entendimento do STJ.

Na interposi¢do de recurso especial com fundamento na alinea ¢, impde-
se a observancia dos requisitos para a demonstragao do dissidio jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.
Nao basta a mera transcricdo das ementas dos paradigmas ou a indicagdo genérica
da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acoérddos tidos por
divergentes, ou a indicagdo do repositorio oficial em que foram publicados, e,
sobretudo, a realizacao de cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica entre
os casos confrontados.

No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica
prejudicada a apreciacao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de Obices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea “a” impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobre as
mesmas questoes.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
parcial provimento para, reformando em parte o acdérddo recorrido, afastar a
decadéncia do pedido de indenizag¢dao por danos morais e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento do mérito da

apelacdo, como entender de direito, apenas quanto a essa pretensao, mantido o
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reconhecimento da decadéncia quanto ao pedido de restituigdo do valor pago pelo
produto.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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