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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2660451 - CE (2024/0203803-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. SP INDUSTRIA E DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
. JULIO NOGUEIRA MILITAO NETO - CE003144
PEDRO FELIPE ROLIM MILITAO - CE025091
MANUEL GOMES FILHO - CE003252
VICTORIA ROLIM MEDEIROS - CE046713
: D & Z SERVICOS AUTOMOTIVOS E ADMINISTRATIVOS LTDA
: D&Z COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTA
: RONCALLI DE FREITAS PAIVA - CE012110
CAROLINE GONDIM LIMA - CE015493

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.212 DO CODIGO
CIVIL. INAPLICABILIDADE. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 927
DO CPC. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SP
INDUSTRIA E DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial em agao de reintegracao de
posse, sob o fundamento de auséncia de comprovacao dos requisitos
legais para a tutela possessoria e de que a parte recorrida, D & Z
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, ostenta a condicdo de
terceiro de boa-fé.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve omissdo no acérdao
recorrido quanto a analise de fatos incontroversos que demonstrariam
o esbulho possessoério; (ii) a recorrida tinha ciéncia da condigao
juridica dos bens, configurando ma-fé; (iii)) estdo presentes os
requisitos para a acao de reintegragao de posse; (iv) o acérdao deve
ser reformado para julgar procedente a agao ou anulado para novo
julgamento.
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3. Nao se verifica a alegada omissao no acérdao recorrido, uma vez
que o Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente, as questdes
suscitadas, concluindo pela inexisténcia de esbulho e pela boa-fé da
parte recorrida. A pretensido de rediscutir fundamentos ja apreciados
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. A aplicagao do art. 1.212 do Cddigo Civil exige prova de que o
terceiro possuidor tinha ciéncia da irregularidade na transferéncia dos
bens. O Tribunal de origem consignou que a posse da recorrida
estava amparada em escritura publica de cessao de direitos
possessoérios, ndao havendo prova de ma-fé. A reavaliacdo dessa
conclusao demanda revolvimento de matéria fatico-probatéria, vedado
em sede de recurso especial.

5. A negativa de vigéncia ao art. 927 do CPC n&o se configura, pois o
acorddo recorrido destacou que a parte recorrente nido se
desincumbiu do énus de comprovar os requisitos legais da agao de
reintegracao de posse, especialmente o esbulho. A insisténcia em
demonstrar a configuragdo do esbulho revela tentativa de reexame de
provas, o que € inviavel nesta instancia.

6. A pretensao de reforma ou anulacdo do acoérdao para novo
julgamento dos embargos de declaragdo esbarra na auséncia de
omissao ou contradicdo no julgado e na necessidade de revaloragao
de provas, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. Honorarios
advocaticios majorados em 5%, limitados a 20%, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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que o Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente, as questdes
suscitadas, concluindo pela inexisténcia de esbulho e pela boa-fé da
parte recorrida. A pretensido de rediscutir fundamentos ja apreciados
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. A aplicagao do art. 1.212 do Cddigo Civil exige prova de que o
terceiro possuidor tinha ciéncia da irregularidade na transferéncia dos
bens. O Tribunal de origem consignou que a posse da recorrida
estava amparada em escritura publica de cessao de direitos
possessoérios, ndao havendo prova de ma-fé. A reavaliacdo dessa
conclusao demanda revolvimento de matéria fatico-probatéria, vedado
em sede de recurso especial.

5. A negativa de vigéncia ao art. 927 do CPC n&o se configura, pois o
acorddo recorrido destacou que a parte recorrente nido se
desincumbiu do énus de comprovar os requisitos legais da agao de
reintegracao de posse, especialmente o esbulho. A insisténcia em
demonstrar a configuragdo do esbulho revela tentativa de reexame de
provas, o que € inviavel nesta instancia.

6. A pretensao de reforma ou anulacdo do acoérdao para novo
julgamento dos embargos de declaragdo esbarra na auséncia de
omissao ou contradicdo no julgado e na necessidade de revaloragao
de provas, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. Honorarios
advocaticios majorados em 5%, limitados a 20%, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SP INDUSTRIA E
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA (SP) contra decisdo que ndo admitiu seu

apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara, assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A TUTELA
POSSESSORIA. ONUS PROBATORIO NAO ATENDIDO. POSSE
ANTERIOR E ESBULHO NAO COMPROVADOS. PARTE
REQUERIDA/APELADA QUE OSTENTA A CONDICAO DE
TERCEIRO DE BOA-FE. AQUISICAO ONEROSA DOS DIREITOS
POSSESSORIOS. INADMISSIVEL O DIRECIONAMENTO DE
DEMANDA POSSESSORIA CONTRA TERCEIRO POSSUIDOR DE
BOA-FE. ENUNCIADO N° 80, DA | JORNADA DE DIREITO CIVIL DO
CJF/STJ. INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 1.212 DO CC
/2002. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO MAS NAO
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PROVIDO.
1. Os interditos possessdrios se pautam na demonstragcao do exercicio
fatico da posse sobre o bem, sendo irrelevantes a discussdo do
dominio.
2. Para o deferimento da acdo de reintegracdo de posse devem ser
preenchidos os requisitos do art. 561 do CPC/73 (art. 927, do CPC
/2015). Neste sentir, o CPC estabelece que o autor deve demonstrar,
na propositura da acdo: (i) a sua posse; (ii) a turbagcdo ou esbulho
praticado pelo réu; (iii) a data da turbagcdo ou esbulho; (iv) a
continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutengcédo, a
perda da posse, na agao de reintegragao.
3. O b6nus da prova, portanto, em relacdo a existéncia dos
pressupostos para a agao de reintegracéo (art. 373, inciso |, do CPC),
é da parte autora que alega ter sido esbulhada. A posse ficou
documentalmente demonstrada, pois comprova que até o ano de 2006
era titular das instalagbes (SP Industria e Distribuidora de Petrdleo
Ltda.), as quais foram cedidas em comodato para Posto Unido de
Derivados de Petrdleo Ltda. (fls.23/26), juntamente com o0s
equipamentos descritos a f1.23.
4. Em relacdo ao esbulho, a presenca do requisito deve ser analisada
ndo somente a luz dos fatos, mas também da natureza juridica da
relacao.
5. Inicialmente, trata-se de relagcdo contratual estabelecida entre a
autora, SP Industria e Distribuidora de Petrdleo Ltda., e a adquirente
Posto Unido de Derivados de Petrdleo Ltda., em que os bens mdveis
que guarneciam o imovel transmitido seriam dados em comodato
temporario para uso e destinacao em relacdo a prestacao do prdéprio
servigco do posto de gasolina.
6. Nesse sentido, a obrigagdo contratual ndo foi realizada diretamente
entre a apelante com a parte ora apelada, mas com a outra
contratante (Posto Unido de Derivados de Petroleo Ltda.) que nao
figurou na presente lide.
7. Nesse sentido, o desfazimento do negdécio com retomada dos bens
que eram objeto do contrato de comodato somente poderia ser
realizado contra quem se obrigou no negdcio juridico. Inteligéncia do
disposto no artigo 1.212 do Codigo Civil.
8. Conforme inteligéncia do referido dispositivo legal, ndo ha prova
sequer de que a parte autora/apelante tenha notificado a ré/apelada,
realizado qualquer contato verbal ou documental informando-lhe de
ser a legitima possuidora dos bens. Essa notificagdo, se existente,
seria um reforco para a tese de que a ré conhecia que o maquinario
nao tinha sido transferido legitimamente.
9. Num segundo momento, é de se ressaltar que a posse da parte ré
/apelada estava amparada em causa juridica, consistente na Escritura
Publica de cesséo de direitos possessorios que entabulou (fls.63/64),
crendo que o bem imovel adquirido e os bens mdveis que la
guarneciam estavam sendo transmitidos conforme o direito.
10. Por isso, ndo se pode concluir que a apelada agiu com esbulho ou
que sua posse seja injusta. Ndo ha prova da existéncia dos vicios de
abuso de confianca ou precariedade, os quais afastam, de plano, a
causa juridica que ensejou a aquisi¢ao.
11. Assim, é inadmissivel o direcionamento de demanda possessdria
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contra terceiro possuidor de boa-fé, diante do disposto no art. 1.212 do
Cddigo Civil. Contra terceiro de boa-fé cabe tdo somente a propositura
de demanda de natureza real - Enunciado n° 80 - | Jornada de Direito
Civil. Precedentes.

12. Recurso conhecido mas nao provido. (e-STJ, fls. 284-293).

Os embargos de declaragao de SP foram rejeitados (e-STJ, fls. 331-336).

Nas razbes do agravo, SP apontou (1) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
argumentando que o recurso especial ndo demanda reexame de provas, mas sim a
analise de questao juridica sobre a incidéncia do art. 1.212 do Cddigo Civil; (2) a
auséncia de fundamentagao adequada na decisdo de inadmissibilidade, que nao teria
enfrentado os argumentos apresentados no recurso especial; (3) a violagado do art.
1.022 do CPC, em virtude da omissao do Tribunal de origem quanto a analise de fatos
incontroversos que demonstrariam o esbulho possessorio; (4) a necessidade de
reforma da decisdo para que o recurso especial seja admitido e julgado pelo STJ (e-
STJ, fls. 392-402).

Houve apresentacdo de contraminuta por D & Z COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA (D & Z), defendendo que o agravo n&o merece provimento,
pois o recurso especial busca rediscutir fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7
/STJ, além de n&o haver omissao no acordao recorrido (e-STJ, fls. 416-419).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, SP apontou (1) a violagao do art. 1.022
do CPC, em virtude da omissdo do Tribunal de origem quanto a analise de fatos
incontroversos que demonstrariam o esbulho possessorio; (2) a violagdo do art. 1.212
do Cddigo Civil, ao ndo reconhecer a legitimidade passiva da recorrida, que teria
ciéncia da condigao juridica dos bens; (3) a negativa de vigéncia ao art. 927 do CPC,
ao nao reconhecer a presencga dos requisitos para a agao de reintegracao de posse; (4)
a necessidade de reforma do acérdao para julgar procedente a agao de reintegragcao
de posse ou, subsidiariamente, anular o acérdado para novo julgamento dos embargos
de declaragao (e-STJ, fls. 343-360).

Houve apresentacdo de contrarrazdes por D & Z, defendendo que o recurso
especial ndo deve ser admitido, pois demanda reexame de fatos e provas, o que é
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vedado pela Sumula 7/STJ, além de ndo haver omissdo no acérdao recorrido (e-STJ,
fls. 371-379).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao de
reintegracédo de posse ajuizada por SP contra D & Z.

Narrou SP que firmou contratos de comodato com o POSTO UNIAO
DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO UNIAO), cedendo equipamentos
avaliados em R$ 222.000,00 (duzentos e vinte e dois mil reais) para utilizagdo
exclusiva no posto filial. Alegou, todavia, que o POSTO UNIAO teria transferido o ponto
comercial e os bens para D & Z, que descaracterizou a marca SP e se recusou a
restituir os equipamentos, configurando esbulho possessorio. Requereu liminar de
reintegracdo de posse a fim de evitar a ocultagao ou alienagéo dos bens, e, ao final, a
condenacgao de D & Z ao pagamento das custas e honorarios advocaticios (e-STJ, fls.
1-6).

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, ao julgar a apelagao interposta
por SP, manteve a sentenca de improcedéncia da demanda possessoria. O acérdao
consignou que nao foram comprovados os requisitos do art. 561 do CPC/73
(correspondente ao art. 927 do CPC/2015), notadamente o esbulho. Reconheceu que
D & Z era possuidora de boa-fé, porquanto adquiriu os bens por cessédo de direitos
possessorios, sem ciéncia de qualquer irregularidade. Destacou, ainda, que a agao
possessoria ndo poderia ser manejada contra terceiro de boa-fé, nos termos do art.
1.212 do Cddigo Civil e do Enunciado n® 80 da | Jornada de Direito Civil (e-STJ, fls.
284-293).

Foram opostos embargos de declaragao pela SP, que alegou omissdes
relativas a ciéncia da D & Z quanto a irregularidade da transferéncia e a aplicagao do
art. 1.212 do Caddigo Civil. O Tribunal rejeitou os embargos, sob o fundamento de
inexistirem omiss&o, contradigdo ou obscuridade, ressaltando que a medida nao
poderia ser utilizada para rediscutir o mérito da decisao (e-STJ, fls. 331-336).

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, no qual SP apontou violagao
dos arts. 1.022, 927 e 1.212 do Cddigo Civil, além de dispositivos do Cddigo de
Processo Civil. Sustentou que D & Z tinha plena ciéncia da irregularidade dos bens e
que o esbulho estaria configurado, inclusive diante de notificacdo extrajudicial que
reputou incontroversa. Pugnou, assim, pela reforma do acordao recorrido para que
fosse julgada procedente a reintegracdo de posse ou, subsidiariamente, pela anulagao
do acérdao que rejeitou os embargos de declaragdo, para novo julgamento (e-STJ, fls.
343-360).

Nas contrarrazdes ao recurso especial, a D & Z defendeu a inadmissao do
apelo nobre, sob o argumento de que sua analise demandaria reexame de fatos e
provas, hipotese vedada pela Sumula 7 do STJ. Asseverou ndo haver omissdao no
acordao recorrido e destacou que SP nao comprovou o esbulho tampouco a ciéncia da
irregularidade por parte da D & Z (e-STJ, fls. 371-379).
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A Presidéncia do Tribunal de Justica do Ceara inadmitiu o recurso especial,
ensejando a interposi¢cdo de agravo por SP. No agravo, reiterou a alegag¢ao de ofensa
ao art. 1.022 do CPC, sustentando que a matéria nao demandava reexame de provas.
Renovou os argumentos relativos a ciéncia da D & Z sobre a irregularidade dos bens e
a configuragao do esbulho (e-STJ, fls. 392-402).

Em contraminuta, a D & Z pugnou pelo improvimento do agravo, sob o
fundamento de que o recurso especial visava a rediscussdo de fatos e provas,
esbarrando no 6bice da Sumula 7 do STJ. Defendeu que o acdérdao recorrido estava
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior e que ndo havia omissao
ou contradic&do a ser sanada (e-STJ, fls. 416-419).

O Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Ceara, ao examinar o agravo
em recurso especial, deixou de exercer juizo de retratagdo, mantendo a decisao que
inadmitiu o recurso especial e determinando a remessa dos autos a esta Corte (e-STJ,
fls. 421-422).

A D & Z apresentou pedido de preferéncia no julgamento do recurso
especial, sem, contudo, expor justificativa especifica (e-STJ, fls. 469-470).

O objetivo recursal € decidir se (i) houve omissdo no acoérdao recorrido
quanto a analise de fatos incontroversos; (ii) a recorrida tinha ciéncia da condigao
juridica dos bens, configurando esbulho possessoério; (iii) estdo presentes os requisitos
para a agao de reintegracdo de posse; (iv) o acérdao deve ser reformado para julgar
procedente a acdo ou anulado para novo julgamento.

(1) Violagédo do art. 1.022 do CPC

SP sustentou que o Tribunal de origem incorreu em omissao ao nao analisar
fatos incontroversos que, segundo ele, demonstrariam o esbulho possessério. Alega
que, na petigao inicial, foi claramente afirmado que a D & Z foi cientificada da condi¢cao
juridica dos bens e instada a devolvé-los, mas recusou-se peremptoriamente. Esse
fato, segundo SP, nédo foi impugnado por D & Z em sua contestagédo, o que o tornaria
incontroverso nos termos do art. 374, lll, do CPC. Apesar disso, o Tribunal de origem
teria ignorado tal circunstancia, deixando de reconhecer a presuncgao legal de
veracidade do fato e, consequentemente, de aplicar o art. 1.212 do Cédigo Civil. SP
argumenta que essa omissao comprometeu a prestagao jurisdicional, uma vez que o
Tribunal ndo enfrentou questao essencial para o deslinde da controvérsia, violando o
dever de fundamentagao previsto no art. 489, § 1°, IV, do CPC.

No que tange a alegada violagcédo do art. 1.022 do CPC, nao se verifica a
omissao indicada por SP. O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, ao apreciar os
embargos de declaragdo, enfrentou, de modo suficiente, as questdes suscitadas,
concluindo que as matérias foram amplamente analisadas no julgamento da apelacéo,
razao pela qual rejeitou os aclaratérios (e-STJ, fls. 330-336).
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O que se observa é que SP pretende, em verdade, rediscutir fundamentos ja
apreciados, providéncia que ndo se coaduna com a finalidade do recurso especial.
Cumpre assinalar que o Superior Tribunal de Justica ndo se presta a revisdo do mérito
da controvérsia, por nao funcionar como terceira instancia recursal, mas como Corte
destinada a uniformizagao da interpretacao da legislagao federal.

Nesse sentido, notem-se:

[...] 4. Decidida a demanda com andlise do contrato e das provas dos
autos, ndo ha como chegar a concluséo diversa, porquanto o STJ ndo
é terceira instancia revisora. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.343.618/PR Relatora MARIA ISABEL GALLOTTI,
5/6/2023, QUARTA TURMA, DJe 9/6/2023 — sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO. RESCISAO. ACAO
INDENIZATORIA . CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACOES DE
LEl FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ . REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
STJ NAO E TERCEIRA INSTANCIA REVISORA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. JULGADOS DESTA CORTE NESSE
SENTIDO . 1. Nao decididas pelo acérddo objeto do especial as
matérias referentes aos dispositivos tido como violados, ressente-se o
recurso do necessario prequestionamento. Sumulas 211/STJ. 2 .
Decidida a demanda com andlise do contrato e das provas dos auftos,
ndo ha como chegar a conclusdo diversa, porquanto o STJ ndo é
terceira instancia revisora. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.704.461/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Julgamento: 16/5/2022, TERCEIRA TURMA, DJe 18/5/2022
— sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndo ha como afastar as premissas faticas e probatérias estabelecidas
pelas insténcias ordindrias, soberanas em sua analise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria
no ébice do enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga. 2.
A pretensao recursal é de alterar as conclusées sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na demanda .
Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente
Julgado pelas instancias ordinarias. O Superior Tribunal de Justiga,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo é fterceira instancia
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revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova, como quer o agravante.
As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a essa
descabida pretensdo, encontram Obice intransponivel na Sumula 7
/STJ. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.202.903/DF, Relator MARCO AURELIO BELLIZZE,
Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2023 — sem
destaques no original)

Ademais, a afericdo de eventual omiss&do exigiria nova incursdo no acervo
fatico-probatorio, medida vedada pela Sumula 7 do STJ.

Dessa forma, no ponto, ndo se poderia conhecer do recurso pelo 6bice
sumular.

(2) Violacéo do art. 1.212 do Cadigo Civil

SP apontou que o Tribunal de origem deixou de reconhecer a legitimidade
passiva da D & Z, que, segundo ele, tinha ciéncia da condi¢ao juridica dos bens. O art.
1.212 do Cédigo Civil permite que o possuidor esbulhado ajuize agdo contra terceiro
que recebeu a coisa esbulhada sabendo que o era. Argumenta que D & Z foi
devidamente notificada sobre a condigéo juridica dos bens e, mesmo assim, resistiu a
devolugédo, configurando ma-fé. Alega que o Tribunal de origem desconsiderou esse
aspecto, ao afirmar que nao havia prova de que D & Z tivesse conhecimento da
irregularidade, ignorando o fato incontroverso de que D & Z foi cientificada pela
tentativa amigavel de devolugéo dos bens.

No que concerne a alegada violagdo do art. 1.212 do Coddigo Civil, a
insurgéncia nao merece guarida. O Tribunal de origem consignou que a posse exercida
por D & Z estava amparada em escritura publica de cessao de direitos possessorios,
nao havendo prova de que tivesse ciéncia da ilegitimidade na transferéncia dos bens,
circunstancia que a caracterizava como terceira de boa-fé (e-STJ, fls. 287-288).

Também aqui, o que a parte busca € reavaliar o conjunto das circunstancias
faticas, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7 do STJ, com nitida
intencdo de rediscutir o mérito da causa, olvidando-se de que o Superior Tribunal de
Justica ndo desempenha fungao de terceira instancia.

Dessa forma, incide o enunciado sumular, o que impede o conhecimento do
recurso.

(3) Negativa de vigéncia ao art. 927 do CPC

SP afirmou que o Tribunal de origem negou vigéncia ao art. 927 do CPC, ao
nao reconhecer a presenga dos requisitos para a agédo de reintegragédo de posse.
Argumenta que demonstrou, de forma clara, a posse anterior dos bens, o esbulho
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praticado por D & Z, a data do esbulho e a perda da posse, atendendo, assim, aos
requisitos legais. O Tribunal, no entanto, teria ignorado as provas apresentadas,
incluindo a documentagdo que comprovaria a tentativa de devolugdo amigavel e a
resisténcia da D & Z, além de nao ter considerado o fato incontroverso de que aD & Z
foi cientificada da condig¢do juridica dos bens. Para SP, a decisdo do Tribunal de
origem desconsiderou elementos essenciais para a configuragdo do esbulho
possessorio, resultando em negativa de vigéncia ao dispositivo legal.

Entretanto, esta alegagao, igualmente, ndo ha como prosperar. O acérdéo
recorrido destacou que SP n&o se desincumbiu do énus de comprovar os requisitos
legais da ac&o de reintegragdo de posse, sobretudo o esbulho (e-STJ, fls. 285-288).
Pretender infirmar que essa conclusdo demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatério, o que encontra Obice na Sumula 7 do STJ. A insisténcia da SP em
demonstrar a configuragdo do esbulho revela a tentativa de submeter novamente a
matéria ao reexame desta Corte, 0 que nao é possivel, como ja elucidado acima.

Revela-se, portanto, manifesta a incidéncia do 6bice sumular, o que obsta o
processamento do recurso especial.

(4) Necessidade de reforma ou anulagao do acérdéo

SP pleiteou a reforma do acordao para que a agao de reintegragdo de posse
fosse julgada procedente, com base nos fatos e provas apresentados.
Subsidiariamente, requereu a anulagdo do acérddo para que os embargos de
declaragdo fossem novamente julgados, com o objetivo de sanar as omissdes
apontadas. Argumenta que a auséncia de enfrentamento das questdes essenciais pelo
Tribunal de origem comprometeu a analise do mérito da acdo, justificando a
necessidade de novo julgamento. Além disso, destacou que a omissao do Tribunal
inviabilizou a apreciacdo completa da controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica,
uma vez que os fatos relevantes ndo foram devidamente abordados no acérdao
recorrido.

No que se refere a essa tese, também nao merece que dela se conhega. O
Tribunal estadual foi claro ao consignar a inexisténcia de prova de notificacdo ou de
qualquer contato que pudesse caracterizar a ciéncia da ré acerca da precariedade da
posse, afastando, assim, a configuragcao do esbulho (e-STJ, fls. 285-288). A pretensao
recursal exige, portanto, nova valoragao das provas produzidas, providéncia vedada
nesta instancia especial pela Sumula 7 do STJ. Ressalte-se que, a pretexto de invocar
a existéncia de fatos incontroversos, a parte recorrente busca apenas a reapreciagao
do mérito da controvérsia, providéncia alheia as fungdes desta Corte.

A pretensdo recursal esbarra frontalmente na sumula aplicavel,
circunstancia que inviabiliza o seu conhecimento.
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Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de D & Z e outros, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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