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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2148766 - DF (2024/0203369-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : AQM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AGRAVADO : E B M- ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, Il, F, E DA MAJORANTE
DO ART, 226, I, AMBOS DO CODIGO PENAL.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao ha bis in idem na aplicagcdo simultanea da
agravante do art. 61, Il, f, e da causa de aumento do
art. 226, Il, ambos do Cédigo Penal, quando presentes
ambas as circunstancias.

2. O entendimento foi reafirmado pela Terceira Secao
do Superior Tribunal de Justica ao julgar o Tema
Repetitivo n. 1.215.

3. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusao com base nos fatos e nas provas dos autos.
4. A pretensdo do recurso especial do recorrente

envolve a revisitacdo das premissas fatico-
processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias, o
que impede o conhecimento do recurso especial nesta
instancia, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2148766 - DF (2024/0203369-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : AQM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AGRAVADO : E B M- ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, Il, F, E DA MAJORANTE
DO ART, 226, I, AMBOS DO CODIGO PENAL.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao ha bis in idem na aplicagcdo simultanea da
agravante do art. 61, Il, f, e da causa de aumento do
art. 226, Il, ambos do Cédigo Penal, quando presentes
ambas as circunstancias.

2. O entendimento foi reafirmado pela Terceira Secao
do Superior Tribunal de Justica ao julgar o Tema
Repetitivo n. 1.215.

3. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusao com base nos fatos e nas provas dos autos.
4. A pretensdo do recurso especial do recorrente

envolve a revisitacdo das premissas fatico-
processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias, o
que impede o conhecimento do recurso especial nesta
instancia, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. Q. M. contra a decisao
que restabeleceu a pena de 10 anos e 6 meses de reclusdo, pela pratica do
crime do art. 217-A do Cdodigo Penal, afastando o bis in idem entre a agravante
do art. 61, Il, f, e a causa de aumento do art. 226, Il, ambos do Codigo Penal.
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Também, ndo conheceu do recurso interposto pelo recorrente diante do dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

A parte agravante alega a ocorréncia de bis in idem entre a agravante
e a causa de aumento, devendo ser afastada a primeira.

Sustenta, ainda, que deve ser provido o recurso interposto pelo
recorrente, pois ndo requer o reexame fatico-probatorio, mas apenas a
revaloragao dos fatos e provas considerados pelo acérdao impugnado.

Requer a reconsideragido da decisdo, com o conhecimento e
provimento do recurso especial interposto pelo recorrente e o improvimento do
recurso especial interposto pelo recorrido.

E o relatdrio.
VOTO

A decisao agravada deve ser mantida.

Extrai-se do recurso que a parte agravante pretende o reconhecimento
de que teria havido bis in idem na aplicacdo da agravante do art. 61, Il, f, em
conjunto com a causa de aumento do art. 226, Il, ambas do Codigo Penal.

No entanto, a decisdo impugnada esta em consonédncia com o
entendimento firmado pela Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica ao
julgar o Tema Repetitivo n. 1.215:

Nos crimes contra a dignidade sexual, ndo configura bis in idem
a aplicagao simultanea da agravante genérica do art. 61, II, ", e
da majorante especifica do art. 226, Il, ambos do Codigo Penal,
salvo quando presente apenas a relagdo de autoridade do
agente sobre a vitima, hipétese na qual deve ser aplicada tao
somente a causa de aumento.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA.
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. APLICACAO
SIMULTANEA DA AGRAVANTE DO ART. 61, I, "F", E DA
MAJORANTE DO ART. 226, I, AMBA S DO CODIGO PENAL -
CP. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESES DE
INCIDENCIA DISTINTAS. EXCECAO QUANDO VERIFICADA
APENAS RELAGAO DE AUTORIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RELACOES DOMESTICAS E CRIME
PRATICADO POR ASCENDENTE. FIGURAS AUTONOMAS.
FIXACAO DA TESE.
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1. A causa de aumento do art. 226, Il, do Cddigo Penal - CP
prevé que as penas dos delitos previstos no Titulo VI - crimes
contra a dignidade sexual - serdao aumentadas da metade nas
hipéteses em que o agente possui autoridade sobre a vitima.
Inegavel a maior censurabilidade da conduta praticada por quem
teria o dever de protecédo e vigilancia da vitima, além de ser
condicdo apta a facilitar a pratica do crime e a dificultar a sua
descoberta. De outro lado, a agravante genérica do art. 61, I, "f",
do CP tem por finalidade punir mais severamente o agente que
pratica o crime "com abuso de autoridade ou prevalecendo-se
de relagbes domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade, ou
com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica".

2. Constata-se que o unico ponto de interseccdo entre os dois
dispositivos em analise é o atinente a existéncia de relagdo de
autoridade. Na hipdétese da majorante, o legislador previu
clausula casuistica, na qual trouxe algumas situagées em que o
agente exerce naturalmente autoridade sobre a vitima, seguida
de clausula genérica, para abarcar outras situagbes néo
previstas expressamente no texto legal. No caso da agravante
genérica, previu-se que a circunstancia de o crime ser cometido
com abuso de autoridade sempre agrava a pena. Nessa
hipotese, revela-se evidente a sobreposicao de situagdes.

3. Contudo, nos demais casos do art. 61, I, "f", do CP, a
conclusdo deve ser distinta. Isso porque a circunstancia de o
agente cometer o crime prevalecendo-se das relagdes
domésticas, de coabitacdo, de hospitalidade ou com violéncia
contra a mulher na forma da lei especifica ndo pressupode,
tampouco exige, qualquer relagcado de autoridade entre o agente
e a vitima. Da mesma forma, o agente pode possuir autoridade
sobre a vitima, sem, contudo, incidir, necessariamente, em
alguma dessas circunstancias que agravam a pena.

4. Portanto, se o agente, além de possuir relagédo de autoridade
sobre a vitima, praticar o crime em alguma dessas situagdes,
deve ser aplicada a agravante do art. 61, I, "f", do CP, em
conjunto com a majorante do art. 226, Il, do CP. A aplicagéo
simultdnea da agravante genérica e da causa de aumento de
pena, nessas hipoteses, nao representa uma dupla valoragao da
mesma circunstancia, ndo sendo possivel falar em violagdo ao
principio do ne bis in idem. Se, do contrario, existir apenas a
circunstancia de ter o agente autoridade sobre a vitima, deve ser
aplicada somente a causa de aumento dos crimes contra a
dignidade sexual, diante de sua especialidade em relagcdo a
agravante.

5. Destaca-se que a jurisprudéncia deste Sodalicio, ja ha muito,
posiciona-se neste sentido, conforme precedentes de ambas as
Turmas da Terceira Segao (e.g.: HC n. 353.500/SP, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 13/9/2016, DJe
de 20/9/2016; HC n. 336.120/PR, relator Ministro Reynaldo

Documento eletrénico VDA49685726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 20/08/2025 08:29:49
Codigo de Controle do Documento: 16d82265-f460-408b-8ae4-987c0cd43f5f



Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/4/2017, DJe
de 25/4/2017).

6. No caso concreto, o Tribunal a quo decotou a circunstancia
agravante por entender que a sua aplicagdo simultdnea com a
majorante especifica do art. 226, Il, do CP configuraria bis in
idem, pois 0 mesmo fato - relagdo doméstica e parentesco - teria
sido valorado negativamente duas vezes. Contudo, a
circunstancia de o crime ser cometido com prevaléncia das
relacbes domésticas ndo se confunde com a relacao de
autoridade (ascendéncia) que o acusado possui sobre a vitima,
razao pela qual inexiste bis in idem no caso concreto.

7. Recurso especial ministerial provido a fim de restabelecer a
agravante genérica prevista no art. 61, Il, "f', do CP, e,
consequentemente, restabelecer a reprimenda imposta na
sentenca condenatoria.

Fixada a seguinte tese: nos crimes contra a dignidade sexual,
nao configura bis in idem a aplicagdo simultdnea da agravante
genérica do art. 61, Il, "f", e da majorante especifica do art. 226,
I, ambos do Cdédigo Penal, salvo quando presente apenas a
relagdo de autoridade do agente sobre a vitima, hipotese na qual
deve ser aplicada tdo somente a causa de aumento.

(REsp n. 2.038.833/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Terceira Sec¢ao, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Dessa forma, constata-se que o recorrente aproveitou-se das relagdes
domésticas e de confiangca para a pratica delitiva, além de ser o pai da vitima,

de forma que deve ser afastada a ocorréncia de bis in idem na aplicagao
simultanea da agravante e da causa de aumento.

Nesse contexto, o conhecimento da matéria que se pretende devolver
em recurso especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestacao
desta Corte Superior se restrinja a aplicacdo do direito em tese, observadas as
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa é a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”, uma vez
que a competéncia outorgada pela Constituicdo Federal ao Superior Tribunal de
Justica referente a analise do recurso especial se restringe a apreciagdo de
questdes de direito, inviabilizando a reavaliagdo dos fatos e das provas
apurados no processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretagédo da lei federal, limitando-se a verificagdo abstrata de sua
aplicagcao ou interpretagao pelos tribunais de origem, medida invidvel quando a
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pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusdes fatico-processuais emprestadas pelas instdncias ordinarias,
soberanas na apreciaciao das provas.

No caso dos autos, conforme consta da decisao recorrida, o Tribunal
de origem apontou que sao suficientes os elementos de prova para fundamentar
o decreto condenatorio. Alterar a conclusdo demandaria novo exame probatorio,
conforme se extrai da decisao de fls. 812-823:

Consignou-se que, com base nos depoimentos da vitima e das
testemunhas ouvidas em juizo, aliados as circunstancias do fato,
nao haveria duvida da conduta empreendida pela réu contra a
vitima, com 7 anos época dos fatos, consistente em deitar-se na
cama sobre a menor, fazé-la tocar no 6rgao genital dele e
masturba-lo.

Assim, aferir a necessidade da prova pleiteada, no caso,
demandaria maior aprofundamento no conteudo fatico-probatério
dos autos, providéncia obstada segundo o teor da Sumula 7
ISTJ.

Ressalte-se que a "jurisprudéncia é pacifica no sentido de que,
nos delitos contra a liberdade sexual, por frequentemente nao
deixarem vestigios, a palavra da vitima tem valor probante
diferenciado." (AgRg no AREsp n. 2.554.620/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
17/6/2024.). Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRETENSAO
DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. PALAVRA DA VITIMA. ESPECIAL
RELEVANCIA EM DELITOS SEXUAIS. CONFIRMACAO
PELA PROVA TESTEMUNHAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Com base nas provas dos autos, o
Tribunal local concluiu pela condenagdo do réu. A vitima
descreveu os atos libidinosos com riqueza de detalhes, o
que foi confirmado pelos depoimentos da professora e da
orientadora da escola em que a agredida estudava.
Embora as testemunhas n&o hajam presenciado os fatos, o
que quase sempre ocorre em crimes contra a dignidade
sexual, elas apontaram importantes caracteristicas no
comportamento da crianga indicativas de abusos sexuais,
como uma gravidez psicoldgica. 2. Para alterar a
concluséo da Corte de origem, com o intuito de absolver o
recorrido, seria necessario o reexame de fatos e provas,
procedimento vedado segundo o teor da Sumula n. 7 do
STJ. 3. Em delitos contra a dignidade sexual, normalmente
praticados na clandestinidade, a palavra da vitima,
reforcada pelos demais elementos de prova - no caso, a
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prova testemunhal -, assume especial relevancia. 4.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
2.458.176/TO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024.)
Portanto, verifica-se, da leitura do excerto acima transcrito, que o
Tribunal de origem, soberano na reanalise dos fatos e das
provas, concluiu pela existéncia, nos autos, de elementos
concludentes para fundamentar o decreto condenatério,
consubstanciados na prova documental e testemunhal colhida
na fase extrajudicial e em juizo, que demonstraram a existéncia
de conduta que se enquadra no tipo penal previsto para o crime
de atentado violento ao pudor, vigente a época.

A pretensdo recursal, portanto, esbarra no o&bice mencionado,
tornando-se inviavel sua apreciagao nesta instancia, por demandar novo juizo
de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica jurisprudéncia
deste Tribunal Superior. A propdésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA.
INSUFICENCIA DA PROVA DA AUTORIA DELITIVA.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCOMPETENCIA DO JUizO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretensdo absolutéria, baseada em alegagdes de
insuficiéncia da prova judicializada da autoria delitiva, implicaria
a necessidade de reexame de fatos e de provas, procedimento
vedado, em recurso especial, pelo disposto na Sumula n. 7 do
STJ.

]

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.045/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAC}AO PARA O NARCOTRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE COM A CONDENACAO
POR ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
INICIATIVA DO JULGADOR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias demonstrado a existéncia de
provas acerca da autoria e materialidade dos delitos de trafico
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de drogas e associagdo para o narcotrafico, é certo que para se
concluir de modo diverso, seria necessario o revolvimento fatico-
probatério, vedado conforme Simula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica - STJ.

2. Conforme sedimentado na jurisprudéncia desta Corte
Superior, a causa de diminuigao prevista no art. 33, §4°, da Lei
n. 11.343/2006 é incompativel com a condenacgao pela pratica
do crime de associagao para o narcotrafico, pois evidenciada a
dedicacéao a atividades criminosas.

3. Com lastro na interpretacao sistematica dos arts. 647-A e 654,
§ 2° ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessdo da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, j. em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEACA. DESCABIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O crime tipificado no art. 157 do Cddigo Penal diverge do
descrito no art. 155 do Cdodigo Penal em razdo do emprego de
violéncia, fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou
seja, contra pessoa.

2. Na acao delitiva, as instancias de origem, ao reconhecerem o
crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.

3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria para
reconhecer as elementares do crime de roubo implicaria
necessario reexame de provas, 0 que ndo se admite na via do
recurso especial, tendo em vista o 6bice da Simula 7 desta
Corte. Precedentes (AgRg no AREsp n. 332.612/MG, Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 6/12/2016).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastidao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.556.734/MG, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
30/8/2024; e AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

z

E como voto.
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Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : AQM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE : AQM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : EB M -ASSISTENTE DE ACUSAGAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AQM
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ADVOGADO :
: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

: EB M -ASSISTENTE DE ACUSACAO

AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADO

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/08/2025
a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha

Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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