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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PREJUDICIALIDADE DA TESE. SUMULA 648/STJ. AUSENCIA DE
PROVAS DE PARTICIPACAO DIRETA. SOCIO-ADMINISTRADOR.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
FISCALIZATORIOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, tendo o recurso especial sido
inadmitido na origem, com amparo nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do Superior
Tribunal de Justica e na Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, em
caso no qual o agravante, condenado pelo crime de descaminho, buscava sua
absolvicdo com base na alegada auséncia de provas de sua participacao direta
nos atos ilicitos, sustentando, alternativamente, a inépcia da dentincia por ndo
individualizar adequadamente sua conduta, o que inviabilizaria o exercicio
pleno da ampla defesa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdao consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial na origem, especialmente quanto aos dbices das Stimulas 7
e 83 do STJ e 284 do STF, e se a analise das teses de inépcia da dentincia e de
auséncia de dolo especifico para a pratica do crime de descaminho dependeria
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de reexame de matéria fatico-probatoria, inadmissivel na via do recurso
especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

A falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo tunico, I, do RISTJ e da Stimula 182
do STJ, aplicavel por analogia, ndo sendo suficiente a mera repeti¢gdo dos
argumentos do recurso especial.

Para superar o dbice da Sumula 7/STJ, exige-se a demonstragdo clara
e objetiva de que a solucdo da controvérsia e a alegada violagao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, nao
bastando a mera afirmacdo genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragao juridica.

Para afastar a aplicacdo da Stmula 83/STJ, € necessario que o
recorrente colacione precedentes do Superior Tribunal de Justica,
contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma
distincdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Conforme a Sumula 648 do STJ, "a superveniéncia da sentenca
condenatoria prejudica o pedido de trancamento da agdo penal por falta de
justa causa feito em habeas corpus", entendimento que se estende aos pedidos
de reconhecimento de inépcia da dentncia apos a superveniéncia de sentenca
condenatoria.

No ambito do crime de descaminho, a ilusdo tributaria esta
comprovada por intermédio dos atos administrativos realizados pelas
autoridades responsdveis pela fiscalizacdo, que gozam de presunciao de
legitimidade e veracidade, somente afastadas a partir de provas produzidas
em sentido contrario pelo proprio interessado, sendo que a conclusdo das
instancias ordindrias, apos ampla andlise do material fatico-probatdrio, de que
o agravante, na qualidade de sécio, praticou o ilicito, ndo pode ser revista em
sede de recurso especial, sob pena de afronta a Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decis@do que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo, conforme a Stumula 182/STJ. 2. A superveniéncia
de sentenca condenatoria prejudica a andlise da alegagdo de inépcia da
denuncia, conforme entendimento firmado na Sumula 648/STJ, aplicavel por
analogia. 3. A conclusdo das instancias ordinarias, apds ampla analise do
material fatico-probatorio, de que o agravante, na qualidade de s6cio, praticou
o crime de descaminho, nao pode ser revista em sede de recurso especial, sob
pena de afronta a Simula 7/ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, [; CP, art. 334 (descaminho).
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. p/
acorddo Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, j. 19/9/2018; STJ, AgRg
no AREsp 2.225.453/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 7/3/2023; STJ, AgRg no AREsp 1.871.630/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz, Sexta Turma, j. 14/2/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.517.591/GO, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16/4/2024; STJ, AgRg
no AREsp 2.578.837/SC, Rel. Min. Otdvio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, j. 11/6/2024; STIJ,
AgRg no AREsp 2.549.078/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, j. 4/6/2024; STJ, AgRg no AREsp 2.509.469/MS, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 19/3/2024; STJ, AgRg nos EDcl no HC 801.384/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 25/5/2023; STJ, AgRg no REsp
1.858.379/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
12/5/2020; STJ, Sumulas 7, 83, 182 e 648; STF, Sumula 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator

Documento eletrénico VDA48132370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 11/06/2025 19:04:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: b4f310ce-d69e-4f49-9655-dac47c68f1b3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659846 - SP (2024/0202870-
0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : DANILO BORGIA
ADVOGADOS : LUCIANO TOSI SOUSSUMI - SP147045
FERNANDO MARTINEZ MEN - SP228041
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PREJUDICIALIDADE DA TESE. SUMULA 648/STJ. AUSENCIA DE
PROVAS DE PARTICIPACAO DIRETA. SOCIO-ADMINISTRADOR.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
FISCALIZATORIOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, tendo o recurso especial sido
inadmitido na origem, com amparo nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do Superior
Tribunal de Justica e na Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, em
caso no qual o agravante, condenado pelo crime de descaminho, buscava sua
absolvicdo com base na alegada auséncia de provas de sua participacao direta
nos atos ilicitos, sustentando, alternativamente, a inépcia da dentincia por ndo
individualizar adequadamente sua conduta, o que inviabilizaria o exercicio
pleno da ampla defesa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdao consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial na origem, especialmente quanto aos dbices das Stimulas 7
e 83 do STJ e 284 do STF, e se a analise das teses de inépcia da dentincia e de
auséncia de dolo especifico para a pratica do crime de descaminho dependeria

Documento eletrénico VDA48132371 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 11/06/2025 19:04:20
Codigo de Controle do Documento: 9052b1b0-76ff-4798-b9ce-17f4d25ac86d



de reexame de matéria fatico-probatoria, inadmissivel na via do recurso
especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

A falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo tunico, I, do RISTJ e da Stimula 182
do STJ, aplicavel por analogia, ndo sendo suficiente a mera repeti¢gdo dos
argumentos do recurso especial.

Para superar o dbice da Sumula 7/STJ, exige-se a demonstragdo clara
e objetiva de que a solucdo da controvérsia e a alegada violagao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, nao
bastando a mera afirmacdo genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragao juridica.

Para afastar a aplicacdo da Stmula 83/STJ, € necessario que o
recorrente colacione precedentes do Superior Tribunal de Justica,
contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma
distincdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Conforme a Sumula 648 do STJ, "a superveniéncia da sentenca
condenatoria prejudica o pedido de trancamento da agdo penal por falta de
justa causa feito em habeas corpus", entendimento que se estende aos pedidos
de reconhecimento de inépcia da dentncia apos a superveniéncia de sentenca
condenatoria.

No ambito do crime de descaminho, a ilusdo tributaria esta
comprovada por intermédio dos atos administrativos realizados pelas
autoridades responsdveis pela fiscalizacdo, que gozam de presunciao de
legitimidade e veracidade, somente afastadas a partir de provas produzidas
em sentido contrario pelo proprio interessado, sendo que a conclusdo das
instancias ordindrias, apos ampla andlise do material fatico-probatdrio, de que
o agravante, na qualidade de sécio, praticou o ilicito, ndo pode ser revista em
sede de recurso especial, sob pena de afronta a Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decis@do que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo, conforme a Stumula 182/STJ. 2. A superveniéncia
de sentenca condenatoria prejudica a andlise da alegagdo de inépcia da
denuncia, conforme entendimento firmado na Sumula 648/STJ, aplicavel por
analogia. 3. A conclusdo das instancias ordinarias, apds ampla analise do
material fatico-probatorio, de que o agravante, na qualidade de s6cio, praticou
o crime de descaminho, nao pode ser revista em sede de recurso especial, sob
pena de afronta a Simula 7/ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, [; CP, art. 334 (descaminho).
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. p/
acorddo Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, j. 19/9/2018; STJ, AgRg
no AREsp 2.225.453/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 7/3/2023; STJ, AgRg no AREsp 1.871.630/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz, Sexta Turma, j. 14/2/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.517.591/GO, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16/4/2024; STJ, AgRg
no AREsp 2.578.837/SC, Rel. Min. Otdvio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, j. 11/6/2024; STIJ,
AgRg no AREsp 2.549.078/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, j. 4/6/2024; STJ, AgRg no AREsp 2.509.469/MS, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 19/3/2024; STJ, AgRg nos EDcl no HC 801.384/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 25/5/2023; STJ, AgRg no REsp
1.858.379/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
12/5/2020; STJ, Sumulas 7, 83, 182 e 648; STF, Sumula 284.

RELATORIO

Por razdes de economia processual, adoto o relatério de e-STJ fls. 13.064:

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Danilo Borgia
contra decisdo do Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
que inadmitiu o Recurso Especial com base nas Stimulas 7 e 83/STJ.
Interposto Agravo Interno (e-STJ fl. 12923-12948) contra a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Extraordinario, a ele ndo foi dado provimento,
conforme Acoérdao (e-STJ fl. 13015-13021). Em sede de Agravo em Recurso
Especial, o agravante requer o conhecimento e provimento do recurso para que
seja reformada a decisdo do Tribunal de origem, a fim de que seja absolvido o
recorrende com base na auséncia de provas de sua participagdo direta nos atos
ilicitos; alternativamente, requereu o reconhecimento da inépcia da dentincia e
a anulacdo do processo desde sua origem (e-STJ fl. 12950-12981).
Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 12991-12994). Parecer do Ministério
Publico Federal pelo “ndo conhecimento do agravo ou, caso seja conhecido,

pelo ndo provimento do recurso” (e-STJ fl. 13053- 13061). E o relatério.

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de seu

recurso pelo colegiado.
Impugnacao apresentada pelo Ministério Publico Federal.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 13.064-
13.071):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto pela parte
agravante com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 12912-12918):
Da alegada inépcia da dentncia. O 6rgdo colegiado entendeu que a exordial
acusatoria atende aos requisitos elencados no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, contendo a exposi¢do do fato criminoso com todas as circunstancias de
tempo, lugar e modo de execugdo, bem como a correta qualificacdo do
acusado e classificacdo do delito. Ainda, considerou o acorddo recorrido que,
"a denuncia descreve satisfatoriamente os fatos criminosos ¢ a atuagdo dos
acusados, havendo correspondéncia entre esses fatos e a capitulacdo juridica
da imputagdo, tendo sido viabilizado o pleno exercicio do direito de defesa".
Além disso, o orgdo fracionario concluiu que os termos da denuncia
propiciaram ao recorrente o pleno exercicio do direito de defesa. E mais. No
entendimento jurisprudencial do C. STJ, a arguicdo de inépcia da denuncia
fica prejudicada apds o advento da sentenca penal condenatéria. Confira-se:
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. ESTELIONATO MAJORADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
DADECISAO QUE INADMITIU O RESP. OMISSAO E CONTRADICAO
NAO DEMONSTRADA. INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. SUMULAN. 83 DO STJ.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULA N. 83 DO STJ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. E
onus do agravante impugnar todas as causas especificas deinadmissdo do
recurso especial, sob pena de ndo conhecimento doagravo. 2. A parte ndo
demonstrou a existéncia de omissdo ou decontradi¢do no julgado de origem,
mas sim promoveu impugnagdoao entendimento desfavoravel adotado pelo
acordao recorrido, fim aque ndo se destinam os embargos de declaracdo.
Portanto, nesseparticular, a irresignacdo ¢é deficiente e atrai o Obice
estabelecido naStmula n. 284 do STF. 3. A superveniéncia de sentenga e/ou
acorddo condenatériosinviabiliza a analise do reconhecimento de inépcia da
dentincia. Precedentes. A pretensdo € inviavel pelo entendimento da Sumulan.
83 do STJ. 4. As instincias antecedentes apresentaram fundamentagdo
idoneapara justificar a elevacdo das sangdes-base acima da fracaoreferencial
de 1/6. Incidéncia do disposto na Sumula n. 83 do STJ. 5. A pretensdo de
reconhecimento da atenuante inominada, previstano art. 66 do CP, bem como

o exame da alegada inversdo do dnusprobatorio, demandariam revolvimento
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probatorio, o que ¢ inviavelsegundo 6bice consignado na Stiimula n. 7 do STJ.
6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AR Esp n. 2.270.800/SP, relator
Ministro Rogerio SchiettiCruz, Sexta Turma, julgado em 20/6/2023, D Je de
28/6/2023) Da alegacdo de auséncia de dolo ¢ da fragilidade do conjunto
probatorio para a condenagdo e do erro quanto aos elementos do ilicito penal.
A Turma julgadora entendeu que as provas de natureza documental e
testemunhal, o laudo técnico, sobretudo a representacao fiscal para fins penais,
constituem lastro probatoério robusto, sé6lido e inconteste para demonstrar a
pratica delitiva, ndo havendo espago para duvida razoavel que favorecesse o
recorrente. Ademais, entendeu, fundamentadamente, ndo haver comprovagéo
de erro sobre as circunstancias do ilicito penal, capaz de inocenta-lo, ¢ que o
dolo indispensavel para a condenagdo restou comprovado no curso da
instru¢do probatoria. Ademais, a tese do recorrente estd atrelada ao reexame
do conjunto probatorio, sobre o qual ha vedacdo de analise pelo Superior
Tribunal de Justica em entendimento consagrado pela Sumula 7: “A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Nesse sentido:
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PROVAS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE SUFICIENTES. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DAPENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUSTIFICADAS. MINORANTEDO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. NAO CABIMENTO. MAUS ANTECEDENTES.
DETRACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. In casu, as instancias ordinarias
consideraram que o acervoprobatorio € firme para subsidiar a condenagido do
agravante pelodelito de trafico de drogas, especialmente a partir da prova
oralproduzida, da natureza ¢ da quantidade do entorpecenteencontrado, bem
como da presenga de petrechos. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga ¢ firme nosentido de que "o depoimento dos policiais prestado em
Juizoconstitui meio de prova idoneo a resultar na condenagdo do réu,
notadamente quando ausente qualquer duvida sobre aimparcialidade dos
agentes, cabendo a defesa o 6nus dedemonstrar a imprestabilidade da prova"
(AgRg no HC n.672.359/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
QuintaTurma, julgado em 22/6/2021, D Je 28/6/2021)". 3. A mudanca da
conclusdo alcangada no acérdao impugnado, desorte a absolver o agravante
pelo delito de trafico de entorpecentes,exigiria o reexame das provas, o que €
vedado nesta instanciaextraordinaria, conforme o disposto na Sumula n. 7/STJ.
Precedentes. 4. A pena-base foi adequadamente exasperada, diante
dascircunstancias do delito, haja vista a conduta social do réu,conhecido por
ser foragido da justica e por manter ponto de vendade drogas; ¢ da quantidade
do entorpecente apreendido (mais de2.000g - dois mil gramas - de cocaina). 5.
Invidvel o reconhecimento da minorante prevista no art. 33, § 4°da Lei n.
11.343/2006, uma vez que condenagdes definitivas comtransito em julgado

por fato anterior ao crime descrito na denuncia,ainda que com transito em
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julgado posterior a data dos fatos tidospor delituosos, embora ndo configurem
a agravante da reincidéncia,podem caracterizar maus antecedentes e, nesse
contexto, impedema aplicagdo da minorante de trafico de drogas dito
privilegiado, porexpressa vedagdo legal. 6. Da analise do acorddo proferido
em sede de apelagdo,constata-se que o Tribunal de origem ndo analisou o
pedido dedetracdo penal nos termos do que dispde o art. 387, § 2° do
Codigode Processo Penal. Ausente, portanto, o preenchimento do requisito
doprequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e¢ 356 doSupremo
Tribunal Federal. 7. Acerca do pedido de detragdo, verifico que nido ha
comoconhecer deste ponto, tendo em vista que a tese deduzida peladefesa nao
foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede estaCasa de examinar o
tema, diante da auséncia deprequestionamento da matéria. 8. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AR Esp n. 1.649.862/RN, relator Ministro
AntonioSaldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, D Je de30/10
/2023) (e-STJ F1.13066) Documento eletronico juntado ao processo em

26/01/2025 as  23:00:00 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS
AUTOMATICOS Documento eletronico VDA45250452  assinado
eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419
/2006Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em:

26/01/2025  22:53:42Publicagdo no DJEN/CNIJ de 29/01/2025. Cddigo de
Controle do Documento: feecalal-1796-4715-9ef6-1ccfOb340a5b PENAL E
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE MOEDA FALSA. ALEGACAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA. REEXAME DO ACERVOFATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 159 REGIMENTO INTERNO DO STJ. INEXISTENCIA DE
SUSTENTACAO ORAL EM EMBARGOS DEDECLARACAO OU
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NAOPROVIDO. 1. Conforme o
entendimento desta Corte, "para o oferecimento dadentncia, exige-se apenas a
descricdo da conduta delitiva e aexisténcia de elementos probatorios minimos
que corroborem aacusacdo. Mister se faz consignar que provas conclusivas
acerca damaterialidade e da autoria do crime sdao necessarias tdo somentepara
a formacdo de um eventual juizo condenatorio. Embora n3o seadmita a
instauracdo de processos temerarios e levianos oudespidos de qualquer
sustentaculo probatdrio, nessa faseprocessual, deve ser privilegiado o principio
do in dubio prosocietate” (RHC 51.751/SP, de minha Relatoria, QUINTA
TURMA julgado em 25/10/2016, D Je 09/11/2016). 2. Portanto, se o Tribunal
de origem reconheceu de forma motivadaa existéncia de justa causa para a
persecu¢ao penal, dada apresenca de indicios de materialidade e autoria
delitivas, com basenos elementos de informagdo amealhados aos autos, bem
comodecidiu que ndo ha elementos suficientes para a absolvicdo sumariado
recorrente, para infirmar tal conclusdo seria necessario reexamedo conjunto

fatico- probatorio, o que ndo se admite nesta viaespecial, a teor do que dispde
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a Sumula 7/STJ. 3. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica o
enfrentamento dedispositivos constitucionais, ainda que para efeito
deprequestionamento da matéria, sob pena de usurpagdo dacompeténcia do
Supremo Tribunal Federal. 4. Cabe ainda pontuar que, de acordo com o art.
159 do Regimentolnterno deste Tribunal, ndo havera sustentacdo oral no
julgamentode embargos declaratorios e agravo. 5. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AR Esp n. 1.083.888/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 22/8/2017, D Je de 30/8/2017) Face ao exposto,
ndo admito o recurso especial. A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que “a decisdo que ndo admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico, ainda quando a
fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. (...) A decomposi¢do do provimento
judicial em unidades autdnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, ¢ nao a fundamentagdo como um elemento autébnomo em si
mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais” (EAR Esp 746.775/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, redator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, D Je de 30/11/2018). Esse posicionamento
vem guiando a jurisprudéncia das Turmas Criminais desta Corte, como se nota
a partir dos acorddos que consignam que “a falta de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Simula 182 do STJ, aplicavel por analogia”
(AgRg no AR Esp 2.225.453/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, D Je de 13/3/2023; AgRg no
AR Esp 1.871.630/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
14/2/2023). Postas essas premissas, verifica-se que o recurso especial foi
inadmitido com base no 6bice previsto nas Stimulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STJ.
Nas razdes do agravo em recurso especial, todavia, a parte limitou-se a afirmar
que a denuncia é genérica e imprecisa, ndo individualizando adequadamente a
conduta do agravante, o que inviabilizaria o exercicio pleno da ampla defesa;
que ndo ha provas de que Danilo Borgia tenha agido com dolo especifico para
cometer o crime de descaminho; que eventual erro na descri¢do dos produtos
na declaragdo de importacdo ndo pode ser imputado ao agravante, uma vez
que ele ndo tinha ingeréncia sobre as operagdes administrativas das empresas;
que sua condenagdao se baseou exclusivamente na sua condi¢do de socio
formal das empresas, o que configura responsabilizacdo penal objetiva, vedada
pelo ordenamento juridico brasileiro; que a andlise dos elementos
apresentados ndo demanda reexame de provas, mas apenas uma correta

revaloracdo juridica dos fatos (e-STJ fl. 12950- 12981). Quanto a superagdo
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do obice da Sumula 7/STJ, a jurisprudéncia dominante desta Corte exige que o
recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame
de fatos e provas para alterar o entendimento das instincias ordinarias, o que
ndo fez. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA.
OBICE DA SUMULA 283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66
DO CODIGO PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO
PECUNIARIA. SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da
auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a demonstragdo clara e objetiva
de que a solucdo da controvérsia e a violagdo de lei federal independem do
reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos. (...) 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AR Esp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, D Je de 23/4/2024).
Com efeito, para transcender o obice da Sumula 7/STJ, a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a altera¢do do quadro fatico
delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloragdo das provas, vale dizer, no caso, avaliar a tese de auséncia de
dolo e de fragilidade do conjunto probatério para a condenacdo ou,
subsidiariamente, de erro quanto aos elementos do ilicito penal, como quer a
defesa, demandaria revolvimento fatico-probatorio, ¢ ndo questoes de direito
ou de ma aplicagdo da lei federal. Ja para a superagdo do obice da Sumula 83
/STJ, exige-se que o recorrente colacione precedentes deste Superior Tribunal
de Justica, contemporineos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma disting@o entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso
em exame, o que ndo fez. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A decisdo que, na origem,
ensejou a inadmissdo dos recursos especiais, pautou-se nos oObices das
Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas
deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo dos
fundamentos. 2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da
Stmula 83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao cotejo
entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte Superior ¢ diversa
da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar
a existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que ndo ocorreu na
espécie (AgRg no AR Esp n. 2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/08/2023, D Je de 18/08/2023). 3.
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Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial ndo preencheram os
requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram de impugnar, de forma
dialética, todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ensejaram a
inadmissdo do apelo nobre, o que faz incidir a Siimula n. 182/STJ e o
comando do art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal. 4. Agravo
Regimental desprovido. (AgRg no AR Esp n. 2.578.837/SC, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, D Je de 17/6/2024). Efetivamente, para superar
o oObice da Suimula 83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes
deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu
favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na
decisdo agravada e o caso em exame. No que atine a teses de inépcia da
dentincia, esta Corte Superior tem posicionamento firme no sentido de que: "A
superveniéncia de sentenca condenatdria torna prejudicado o pedido que
buscava o trancamento da acdo penal sob a alegacdo de falta de justa causa e
inépcia da dentncia. A teor da Simula n. 648 do STJ (...)" (AgRg nos E Dcl
no HC n. 801.384/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, D Je de

25/5/2023) No que atine as teses de inépcia da denuncia e de falta de justa
causa, como também ja adiantado, esta Corte Superior tem posicionamento
firme no sentido de que: "A superveniéncia de sentenga condenatdria torna
prejudicado o pedido que buscava o trancamento da acdo penal sob a alegagdo
de falta de justa causa e inépcia da dentncia. A teor da Sumula n. 648 do STJ
(...)" (AgRg nos E Dcl no HC n. 801.384/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, D Je de 25/5/2023) No mesmo sentido: HC 384.302/TO, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, D Je de 9/6/2017; ¢ AgRg no HC n. 727.432
/RJ, Sexta Turma, Rel*. Min®. Laurita Vaz, D Je de 26/5/2023. Nao por outro
motivo, foi aprovada a Stimula n. 648, STJ: "A superveniéncia da sentenga
condenatoria prejudica o pedido de trancamento da acdo penal por falta de
justa causa feito em habeas corpus.”" Por fim, a superagdo do 6bice da Stimula
284/STF exige que o recorrente realize o cotejo entre o conteudo preceituado
na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a
demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e o mandamento legal,
ndo bastando, para tanto, a mengdo superficial a leis federais, tampouco a
exposicao do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto.
Além disso, na hipotese de alegacdo de dissidio jurisprudencial, deve
demonstrar, de forma clara e objetiva, que situacdes faticas semelhantes
tiveram conclusdes juridicas distintas, ndo bastando a mera transcricdo de
ementas. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E 6nus do agravante impugnar todas as
causas especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena de ndo

conhecimento do agravo. 2. O insurgente deixou de refutar, de forma direta,
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objetiva e eficaz, os seguintes fundamentos: Simulas n. 83 do STJ e 284 do
STF. 3. A argumentagdo empreendida pela defesa ndo foi suficiente para
afastar a indicacdo da jurisprudéncia do STJ de que, nos casos de receptacgio,
"cabe a defesa do acusado flagrado na posse do bem demonstrar a sua origem
licita ou a conduta culposa, fato ndo ocorrido na presente hipotese [...] (R Esp
n. 1.961.255/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 6* T., D Je 11/4/2024.)".
4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, de fato ndo houve a devida
demonstracdo de que situagdes faticas semelhantes tiveram conclusdes
juridicas distintas, o que caracteriza a deficiéncia recursal e justifica a
incidéncia do 6bice previsto na Stimula n. 284 do STF. 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AR Esp n. 2.549.078/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/6/2024, D Je de 13/6/2024). PENAL
E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. ACORDAO DE HABEAS
CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA, IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A alegacdo de ofensa a lei
federal presume a realizagdo do cotejo entre o contetido preceituado na norma
e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a
devida correlagdo juridica entre o fato e o mandamento legal. Nao basta, para
tanto, a mengao en passant a leis federais, tampouco a exposicdo do tratamento
juridico da matéria que o recorrente entende correto, como se estivesse a
redigir uma apelacdo. Desse modo, a incidéncia da Stimula 284 do STF ¢
medida que se impoe. 2. Nao se revela cognoscivel a interposi¢do do recurso
com base na alinea "c" do art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica,
quando a demonstracdo do dissidio interpretativo se restringe & mera
transcricdo dos acorddos tidos por paradigmas. 3. A jurisprudéncia deste
Tribunal ¢ firme no sentido de que ndo se admite como paradigma para
comprovar eventual dissidio, acérddo proferido em habeas corpus, mandado
de seguranga, recurso ordinario em habeas corpus, recurso ordinario em
mandado de seguranga e conflito de competéncia 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AR Esp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, D Je de 5/4/2024.) No entanto,
nas razdes de agravo, ndo houve impugnagdo aos fundamentos da decisdo
recorrida, tendo a parte se limitado a reforcar os argumentos que ja haviam
sido expostos no recurso especial, o que impede o conhecimento do agravo.
Ante o exposto, na forma do art. 253, paragrafo nico, I, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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As instancias ordinarias, apds ampla analise do material fatico-probatorio,
entenderam que houve a pratica do ilicito de descaminho pelo agravante, na qualidade de
socio, cuja reanalise afrontaria a Simula 7 do STJ. Reforco que a decisdo monocratica

agravada esta de acordo com a jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DE CORREU.
INOCORRENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL. PRINCIPIO
DO COLEGIADO. DESCAMINHO. OCULTACAO DO VERDADEIRO
IMPORTADOR. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJI. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposi¢ao de agravo regimental, em matéria penal, € de 5
dias, nos termos do art. 258, caput, do RISTJ. No caso, a decisdo que julgou o
recurso especial de ANDREI ALEX VARGAS foi publicada em 16/04/2020.
O regimental, contudo, foi protocolizado apenas em 27/04/2010, fora,
portanto, do quingiiidio legal.

2. Os embargos de declaracdo opostos objetivando a anélise do especial
interposto por corréu ndo suspende o prazo recursal em relagcdo ao agravante,
sendo certo, ainda, que inexiste Obice ao julgamento dos recursos em datas
diferentes, posto que diversas as peti¢des defensivas.

3. Nao ha se falar em usurpacdo de competéncia dos orgaos colegiados, no
ambito desta Corte, na hipétese de decisdes monocraticas prolatadas com
fundamento na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo regimental, com a
reapreciacdo do recurso pelo o6rgdo colegiado, torna superada eventual
nulidade da decisdo monocratica por suposta ofensa ao principio da
colegialidade.

4. As instancias ordinarias, ap6és ampla andlise do material fatico-
probatorio, entenderam que houve a pratica do ilicito de descaminho,
destacando que os elementos dos autos demonstram que o recorrente, na
qualidade de sécio-administrador da trading IMPORLOG, trabalhava em
conjunto com o corréu para iludir tributos em operagdes internacionais.

5. No ambito do crime de descaminho, a ilusdo tributaria esta comprovada
por intermédio dos atos administrativos realizados pelas autoridades
responsaveis pela fiscalizagdo, que gozam de presungdo de ilegitimidade e
veracidade, somente afastadas a partir de provas produzidas em sentido
contrario pelo proprio interessado.

6. Entendendo as instdncias ordinarias, soberanas na analise das
circunstancias faticas da causa, que estdo provadas a materialidade e autoria
do crime imputado ao recorrente, afastar essa conclusdo implica em exame
aprofundado do material fatico-probatdrio, vedado em recurso especial, a teor
da Sumula n. 7/STIJ.

7. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no REsp n. 1.858.379/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 19/5/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 340820150000474 50008662120204036104
EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . DANILO BORGIA
ADVOGADOS . LUCIANO TOSI SOUSSUMI - SP147045

FERNANDO MARTINEZ MEN - SP228041
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU . FREDERICO CANEPA
CORREU . FABIO LUIZ BARTOLOTTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANILO BORGIA
ADVOGADOS : LUCIANO TOSI SOUSSUMI - SP147045
FERNANDO MARTINEZ MEN - SP228041
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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