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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2662663 - RJ(2024/0202569-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : REINWALD KIRSTEN JUNIOR
ADVOGADOS : WILSON DUARTE DE CARVALHO - RJ122677

FLAVIA SOARES DE SOUZA MELLO - RJ165763
AGRAVADO : EDIFICIO PALAZZO DI FLORENA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CARVALHAL CERQUEIRA - RJ117544

JEFERSON BARROS DE OLIVEIRA - RJ206355

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
VALIDADE DA CITAGCAO POR EDITAL E MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com incidéncia das
Stimulas n. 7 do STJ e n. 284 do STF.

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento em agao indenizatoria, na fase de
cumprimento de sentenga, que rejeitou excegdo de pre-executividade por vicios de
citagio e ilegitimidade passiva.

3. A Corte de origem desproveu o agravo, validou a citagdo por edital apos
diligéncias infrutiferas e manteve a inclusao do agravante no polo passivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se a citagdo foi invalida, com ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, a luz dos arts. 238, 239 e 242 do CPC; (ii) saber se
a citacao por edital foi deferida sem esgotamento de diligéncias e sem requisitos
formais, a luz dos arts. 256, 257 e 280 do CPC; (iii) saber se deveria ter sido
realizada citagdo em qualquer lugar em que o réu se encontrasse, com buscas
adicionais de endereco, a luz do art. 243 do CPC; (iv) saber se houve viola¢ao ao
art. 803 do CPC; (v) saber se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ indevida, em
razdo da Stimula n. 98 do STJ; e (vi) saber se houve divergéncia jurisprudencial
quanto a necessidade de requisicdo de enderegos em cadastros publicos antes da
citagdo por edital.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stmula n. 7 do STJ, pois a conclusdao sobre o esgotamento das
diligéncias e a validade da citacao por edital decorre do acervo fatico-probatorio
das instancias ordinéarias, vedado o reexame em recurso especial.

6. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagdo do
art. 803 do CPC, por deficiéncia de fundamentagio.

7. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, porque os primeiros embargos de
declaracao foram opostos para prequestionamento, conforme a Simula n. 98 do
STJ.

8. Fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial pela incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial parcialmente provido.

Tese de julgamento: “I1. Incide a Stimula n. 7 do STJ para impedir o reexame da
validade da citacdo por edital quando as instdncias ordindrias reconheceram o
esgotamento das diligéncias. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF a alegac¢do de
violagdo do art. 803 do CPC, por deficiéncia de fundamentacdo. 3. Aplica-se a
Stimula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC em primeiros
embargos de declaracdo opostos para prequestionamento. 4. A alegada divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a
mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CPC, arts. 238, 239, 242,
243, 256, 257, 280, 803, 1.025 ¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 98; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no AREsp n. 1.233.310/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2018; STJ, AgRg no Ag n. 1.027.124/MS, relator
Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 2/10/2008; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.957.132/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2025; STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 731.339/DF,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 3/5/2016; STJ,
REsp n. 2.141.447/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.797.586/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2025; STJ, REsp n. 1.874.705/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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JEFERSON BARROS DE OLIVEIRA - RJ206355
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
VALIDADE DA CITACAO POR EDITAL E MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com incidéncia das
Stimulas n. 7 do STJ e n. 284 do STF.

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento em ag:ao indenizatoria, na fase de
cumprimento de sentenga, que rejeitou excegéo de pre-executividade por vicios de
citacdo e ilegitimidade passiva.

3. A Corte de origem desproveu o agravo, validou a citagdo por edital apos
diligéncias infrutiferas e manteve a inclusao do agravante no polo passivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se a citagdo foi invalida, com ofensa ao
contraditorio e & ampla defesa, a luz dos arts. 238, 239 e 242 do CPC; (ii) saber se
a citacao por edital foi deferida sem esgotamento de diligéncias e sem requisitos
formais, a luz dos arts. 256, 257 e 280 do CPC; (ii1) saber se deveria ter sido
realizada citagdo em qualquer lugar em que o réu se encontrasse, com buscas
adicionais de endereco, a luz do art. 243 do CPC; (iv) saber se houve violacao ao
art. 803 do CPC; (v) saber se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ indevida, em
razdo da Stimula n. 98 do STJ; e (vi) saber se houve divergéncia jurisprudencial
quanto a necessidade de requisicdo de enderegos em cadastros publicos antes da
citacdo por edital.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a conclusdo sobre o esgotamento das
diligéncias e a validade da citacdo por edital decorre do acervo fatico-probatorio
das instancias ordinarias, vedado o reexame em recurso especial.
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6. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagdo do
art. 803 do CPC, por deficiéncia de fundamentagio.

7. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, porque os primeiros embargos de
declaragdo foram opostos para prequestionamento, conforme a Stimula n. 98 do
STJ.

8. Fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial pela incidéncia da Simula n. 7 do
STJ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir o reexame da
validade da citacdo por edital quando as instancias ordindrias reconheceram o
esgotamento das diligéncias. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF a alegac¢do de
violacdo do art. 803 do CPC, por deficiéncia de fundamentagdo. 3. Aplica-se a
Stimula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC em primeiros
embargos de declaragdo opostos para prequestionamento. 4. A alegada divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a
mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CPC, arts. 238, 239, 242,
243,256, 257, 280, 803, 1.025 ¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 98; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no AREsp n. 1.233.310/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2018; STJ, AgRg no Ag n. 1.027.124/MS, relator
Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 2/10/2008; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.957.132/MQG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2025; STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 731.339/DF,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/5/2016; STJ,
REsp n. 2.141.447/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.797.586/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2025; STJ, REsp n. 1.874.705/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REINWALD
KIRSTEN JUNIOR contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ sobre as teses relativas a violagao dos arts. 238,
239, 242, 803, 280, 256 e 257 do Cdédigo de Processo Civil (fls. 217-221), por
necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria (fls. 217-220), por

prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em razdo do mesmo 6bice sumular (fls.
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220-221) e por negativa de seguimento quanto a multa do art. 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil a luz do Tema 698 do STJ (fls. 222).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 214.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em agravo de instrumento nos autos de acdo indenizatoria em fase de
cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 67-68):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Acao indenizatéria em fase de
cumprimento de sentenca. Excecdo de pré-executividade rejeitada. Alegacdo de
vicios de citagdo e tese de ilegitimidade passiva para figurar no feito originario. O
ato citatdrio possui por escopo cientificar a parte demandada da agdo proposta a fim
de viabilizar a contestagcdo das alega¢des aduzidas e do direito invocado, em atengdo
aos principios do contraditorio, devido processo legal e ampla defesa. Nos termos do
art. 256 do CPC, somente apds exauridas as diligéncias necessarias a citagao
pessoal do réu, com a disponibilizagdo e utilizacdo de todos os meios possiveis para
a sua localizacdao, poder-se-a admitir, excepcionalmente, a efetivagdo do ato por
edital; ou seja, apenas nas hipdteses em que a pessoa indicada seja considerada
desconhecida, sua localizacdo incerta ou ignorada, ou inacessivel o lugar em que se
encontre. Compulsando os autos, verifica-se que, ao contrario do que afirma o
agravante em sua peca recursal, no bojo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa ré, fora determinada a citacdo do réu/excipiente
com base nos enderecos indicados nas consultas realizadas junto ao sistema
INFOJUD e no contrato social da sociedade empresarial, com as respectivas
diligéncias, e sem éxito, ao que se observa. Apds evidenciado que permanecia em
local incerto e nao sabido, foi, portanto, deferida a citagdo por edital pelo Juizo de
origem. Nao se desconhece que a citagdo por edital ¢ espécie de citagdo ficta e, por
isso, excepcional, sendo autorizada somente apds o esgotamento dos meios de
localizagdo para citagcdo pessoal do réu, nas hipdteses taxativas elencadas no art. 256
do CPC. Da analise dos autos de origem constata-se que o Juizo de primeiro grau e
o autor/agravado se esforcaram na tentativa de localizagdo do réu, porém nao
obtiveram éxito. E assim, foi deferida a citacdo por meio da publicagao de edital.
Note-se, a tal respeito do tema, o entendimento que restou consolidado no Verbete
de Sumula n° 292 deste TJRJ. Nao ha exigéncia legal de esgotamento de todos os
meios disponiveis para a localizagdao do réu, ndo se revelando razoéavel exigir que o
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autor empreenda uma extensa e criteriosa investigacdo para a localizacdo do réu ou
de seus representantes legais. E mais, caberia ao agravante manter seus dados
cadastrais atualizados junto aos 6rgdos publicos, até para fins de controle e
organizacdo de informagdes pessoais. Os processos judiciais devem se pautar pela
celeridade e pela economia processual, bem como pela efetividade. Nesse ponto,
decerto que o Juizo, por meio dos convénios estabelecidos com os diversos 6rgaos e
autarquias existentes, terd certamente mais chances de lograr éxito em sua diligéncia
junto aos sistemas disponibilizados para consulta de enderegos (Infojud), como foi
feito no caso concreto. Entendimento desta Corte de Justica. Consta que,
considerado o réu revel, ora agravante, a Curadoria Especial foi regularmente
constituida para a sua defesa, e, desta forma, oferecida contestagdo por negativa
geral, conforme autoriza a lei de regéncia. Em ato continuo, fora proferida decisdo
em desfavor do agravante/excipiente, sécio da empresa ré/executada, pois
perfeitamente demonstrada a insolvéncia da sociedade, com indicativo de confusdo
patrimonial entre os sécios e a referida empresa, havendo a constitui¢do de uma
nova entidade, com idéntico objeto social, tendo o mero propdsito de manter a
executada somente com os débitos efetivos, consoante apresentado. Caracterizada,
assim, a legitimidade passiva do agravante/excipiente para figurar no polo passivo
da execucdo, diante dos atos praticados, e adequadamente examinados pelo Juizo de
primeiro grau. Nenhuma censura cabe a decisdo ora vergastada, pelos fundamentos
adotados, razdo a qual deve ser mantida integralmente. Recurso desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

147-148):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaragdo. Argumento de
omissdo e contradicdo. Fins de pré- questionamento. De fato, efetivamente nao ha,
no acoérdao em cotejo, vicio relativo a omissdo e/ou contradicdo qualquer, ou a
respeito de questoes ou fundamentos da lide. A conclusdao adotada restou amparada
pela analise do acervo probatério, nos limites que a causa requer. A simples
pretensao de revisdo do julgado, ainda que sob a justificativa do pré-
questionamento, ndo pode ser acolhida se restaram evidentes as razdes de decidir e
as normas legais em que se finca tal conclusdo. Entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica. Sobre eventual pretensdo de pré-questionamento do acérdao
recorrido para fins de interposi¢do de recursos excepcionais, ha que se invocar o
entendimento jurisprudencial ja enquadrado nos atuais termos do novo processo
civil ao afirmar que “Ademais, o art. 1.025 CPC/2015 dispde que consideram-se
prequestionados os elementos que o Embargante suscitou, ainda que os
Declaratorios sejam inadmitidos ou rejeitados.” (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016). Nao se olvide que o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar todas as questdes suscitadas pelas partes, mas apenas aquelas
prejudiciais e que sejam suficientes para solucionar a demanda apresentada pelas

partes. A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica ja sintetizou tal questdo através do
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entendimento consolidado de que “inexiste omissdo a sanar através de embargos
declaratdrios, quando a decisdo deixar de enfrentar argumentos que ndo sdo capazes
de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.” (Enunciado n® 52 da Sumula do
TJERJ), bem como ja assentou que “a contradi¢do, para ensejar a interposi¢do de
embargos de declaracdo, deve estar contida no proprio conteudo da decisdo
embargada.” (Enunciado n° 172 da Sumula do TJERJ). Auséncia de tipicidade. Ha
que se aplicar a regra do art. 1.026, §2° do CPC, impondo-se a parte embargante
multa no quantum de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, eis que o presente
recurso se mostra como manifestamente protelatéorio, com o mero proposito de
delongar a resolucdo da lide. Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 238, 239 e 242, do Codigo de Processo Civil, porque a citagdo do
recorrente teria sido invalida, o que teria acarretado ofensa ao contraditério e a
ampla defesa, com o processo seguindo sem sua participacao;

b) 256, 257 e 280, do Codigo de Processo Civil, ja que a citagcdo por
edital teria sido deferida sem o esgotamento dos meios de localiza¢do do réu e sem
o preenchimento dos requisitos formais, razao pela qual o ato citatorio seria nulo
de pleno direito;

c) 243, do Cdédigo de Processo Civil, pois a citagdo deveria ter sido
realizada em qualquer lugar em que o réu se encontrasse, com utilizagdo de buscas
adicionais de endereco;

d) 803, do Cédigo de Processo Civil, mencionado como violado, sem
exposicao especifica de alegagdo correspondente; e

e) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, visto que a multa aplicada
nos embargos de declaragdo ndo teria carater sancionatorio adequado, ausente
intuito protelatorio, devendo ser afastada, com fundamento também na Stimula n.
98 do STJ.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve exaurimento

das diligéncias para citagdao pessoal e que a citagdo por edital se mostrou valida no
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caso concreto, divergiu do entendimento do REsp 1.828.219/RO, no qual se
firmou a necessidade de requisi¢ao de enderecos em cadastros de drgaos publicos
ou concessionarias de servigos publicos antes da cita¢ao por edital (fls. 177-178).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao do agravo
de instrumento, reconheca a nulidade da citacdo por edital e restabeleca o
contraditério e a ampla defesa no cumprimento de sentenga; Requer ainda o
provimento do recurso para que se afaste a multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil e se julgue improcedente a inclusdo do recorrente no polo passivo,
com condenacao do recorrido aos honorarios de sucumbéncia (fls. 179-181).

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualiza¢ao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na fase de cumprimento de sentenca que rejeitou excegdo de pre-
executividade, sob alegacao de vicios de citacao e ilegitimidade passiva (fls. 68-
76).

O agravo foi desprovido pelo tribunal de origem (fls. 67-76).

A presente insurgéncia merece prosperar em parte.

IT — Arts. 238, 239, 242, 243, 256, 257 ¢ 280 do CPC

O tribunal de origem, ao decidir pela validade da citagdo por edital do
agravante, o fez com fundamento nas circunstancias de fato e provas dos autos.

Veja-se:

...a0 contrario do que afirma o agravante em sua peg¢a recursal, no bojo do
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa ré, fora
determinada a citagdo do réu/excipiente com base nos enderegos indicados nas
consultas realizadas junto ao sistema INFOJUD e no contrato social da sociedade
empresarial, com as respectivas diligéncias, e sem éxito, ao que se observa. Apos
evidenciado que permanecia em local incerto e ndo sabido, foi, portanto, deferida a
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citacdo por edital pelo Juizo de origem. Nao se desconhece que a citacdo por edital é
espécie de citacdo ficta e, por isso, excepcional, sendo autorizada somente apds o
esgotamento dos meios de localizacdo para citagdo pessoal do réu, nas hipdteses
taxativas elencadas no art. 256 do CPC. Da analise dos autos de origem constata-se
que o Juizo de primeiro grau e o autor/agravado se esforcaram na tentativa de
localizagdo do réu, porém ndo obtiveram éxito. E assim, foi deferida a citacdo por
meio da publicacgdo de edital. (fl. 67)

Nessas condic¢des, a modificagdo do entendimento esbarra no 6bice da
Stimula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CITACAO POR EDITAL. VALIDADE. ESGOTAMENTO DOS MEIOS
NECESSARIOS PARA LOCALIZAR O REU. SUMULA 7 DO STJ.
EXPEDICAO DE OFICIOS AS REPARTICOES PUBLICAS. AUSENCIA DE
IMPOSICAO LEGAL. PRECEDENTE DESTA CORTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Para modificar o que foi decidido pela Corte de origem, no tocante a
auséncia de nulidade da citacdo por edital, em virtude do cumprimento de
todas as diligéncias necessarias para citacao pessoal do réu, seria necessario o
revolvimento do conteudo fatico-probatorio dos autos, providéncia incabivel no
recurso especial ante o dbice previsto na Siumula 7 desta Corte.

2. Ademais, conforme ja decidiu esta Corte, "ndo ha imposicdo legal de
expedi¢ao de oficios as reparticdes publicas, para fins de localizagdao do réu tido em
local incerto ou ndo sabido, cuja necessidade deve ser analisada no caso em
concreto" (REsp 364.424/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2002, DJ 06/05/2002, p. 289).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.233.310/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 21/5/2018, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA DE ATO JURIDICO - ARREMATACAO - INTIMACAO DO
DEVEDOR POR EDITAL - POSSIBILIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL, NO CASO - NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE NA INSTANCIA
ESPECIAL - INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ - RECURSO IMPROVIDO.

I - E possivel a intimagdo do devedor por edital, quando frustrada sua
cientifica¢do pessoal.
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II - Com relacdo a impossibilidade de localizacio da devedora, rever o
entendimento do Tribunal de origem por meio das razées recursais é, por via
transversa, revolver o conjunto fatico-probatério dos autos, ja bem examinado
pelas Instincias ordinarias. Obice da Siimula n. 7/STJ.

IIT - Recurso improvido.

(AgRg no Ag n. 1.027.124/MS, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2008, DJe de 15/10/2008, destaquei.)

III - Art. 803 do CPC

Com relacao ao dispositivo em questdo, verifica-se que a parte agravante
se limitou a alegar a sua violacdo, sem desenvolvimento da tese, tampouco efetiva
demonstracao das razdes da suposta afronta.

Nessas condicoes, tem-se por deficiente a fundamentagdo recursal neste
ponto, o que inviabiliza o seu conhecimento, na forma da Sumula 284 do STF.

Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7 E 284.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

[...]

5. A mera alegacido de violacdo aos dispositivos de lei sem demonstrar
como a interpretacao dada pelo Tribunal de origem contraria a jurisprudéncia
do STJ é in suficiente para afastar o 6bice da Simula 284 do STF.

IV. Dispositivo ¢ tese

6. Agravo regimental desprovido.

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.957.132/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
8/9/2025, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
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SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A mera alegacio de violacdo a legislacio federal, desacompanhada de
argumentacio juridica pertinente e apta a demonstrar em que medida houve a
alegada vulneracdo atrai a incidéncia da Sumula 284/STF e impede o
conhecimento do recurso.

[...]

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 731.339/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/5/2016, DJe de 6/5/2016, destaquei.)

IV — Art. 1.026, § 2° do CPC

Nesse quadrante, assiste razdo a parte agravante, pois, ao impor a multa
nos embargos de declaragdo por considera-los protelatorios logo a vista da
primeira interposi¢ao, o tribunal de origem violou frontalmente a jurisprudéncia
dominante desta Corte, ja que houve, pela parte entdo embargante, o manifesto
propdsito de prequestionar as matérias submetidas a apreciacdo deste Tribunal
Superior.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES. INVENTARIO. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. INOCORRENCIA DE OBRIGACAO DO ESPOLIO. DIREITO
PERSONALISSIMO. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MULTA DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. PRIMEIROS
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

[...]

7. A multa por embargos de declaracdo protelatorios deve ser afastada,
pois os embargos foram opostos com o intuito de prequestionamento, conforme
entendimento consolidado na Sumula 98 do STJ.

8. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.141.447/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025 — grifou-se).

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
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RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE
COADUNA COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de
que os embargos de declaragdao opostos nao configuraram conduta protelatoria.

2. A imposicido de multa por embargos protelatérios requer prova
inequivoca de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o
processo, o que nao ficou demonstrado no caso.

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025 — grifou-se).

Afasto, pois, a incidéncia da multa por embargos protelatorios.
V — Dissidio jurisprudencial

Por fim, o afastamento da viabilidade do recurso pela aplicacdo da

Stimula 7 prejudica a analise do dissidio pretoriano alegado. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

[...]

8. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposicio pela alinea a
do permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

[...]

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.797.586/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025 — destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE DE CARGA. VALE-
PEDAGIO. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE ATIVA E
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. EXORBITANCIA DA MULTA.
IMPROCEDENCIA.

[.]
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3. A analise da alegada divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
quando a suposta dissonincia aborda a mesma tese que amparou o recurso
pela alinea "a" do permissivo constitucional e cujo julgamento esbarrou no

obice do enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

[...]
Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp n. 1.874.705/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,

julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, destaquei.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo e dou parcial provimento ao
recurso especial para afastar a multa do art. 1.026, § 2° do CPC.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : REINWALD KIRSTEN JUNIOR
ADVOGADOS : WILSON DUARTE DE CARVALHO - RJ122677
FLAVIA SOARES DE SOUZA MELLO - RJ165763
AGRAVADO : EDIFICIO PALAZZO DI FLORENA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CARVALHAL CERQUEIRA - RJ117544
JEFERSON BARROS DE OLIVEIRA - RJ206355

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGAO DE SERVIGOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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