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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2661057 - SP (2024/0201891-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . IRRIGABRAS IRRIGAGAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCOS KERESZTES GAGLIARDI - SP188129

FABRICIO VILELA COELHO - SP236035
JULIA BESSA SANZI - SP358936
HIAGO DE BORBA BUSCH - SP452072
HIAGO DE BORBA BUSCH - SC021611

AGRAVADO : RAESA BRASIL COM E IND DE EQUIP AGRICOLAS IMP E EXP
LTDA
ADVOGADOS : ARTHUR SALIBE - SP163207

ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, vige nesta Corte Superior o entendimento de que € necesséario que a parte
interponha todos os recursos ordinarios no Tribunal @ quo antes de buscar a instancia especial,
a teor da Sumula 281/STF.

1.1. Para fins de exaurimento de instancia, quando ha pretensdo de propor recurso especial
apos a decisdo monocratica, somente é cabivel agravo interno, sendo insuficiente, para esse
fim, os embargos de declarag¢ao, ainda que decididos pelo 6rgao colegiado.

2. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de outubro de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2661057 - SP (2024/0201891-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . IRRIGABRAS IRRIGAGAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCOS KERESZTES GAGLIARDI - SP188129

FABRICIO VILELA COELHO - SP236035
JULIA BESSA SANZI - SP358936
HIAGO DE BORBA BUSCH - SP452072
HIAGO DE BORBA BUSCH - SC021611

AGRAVADO : RAESA BRASIL COM E IND DE EQUIP AGRICOLAS IMP E EXP
LTDA
ADVOGADOS : ARTHUR SALIBE - SP163207

ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, vige nesta Corte Superior o entendimento de que € necesséario que a parte
interponha todos os recursos ordinarios no Tribunal @ quo antes de buscar a instancia especial,
a teor da Sumula 281/STF.

1.1. Para fins de exaurimento de instancia, quando ha pretensdo de propor recurso especial
apos a decisdo monocratica, somente é cabivel agravo interno, sendo insuficiente, para esse
fim, os embargos de declarag¢ao, ainda que decididos pelo 6rgao colegiado.

2. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IRRIGABRAS IRRIGACAO DO
BRASIL LTDA. contra decisdo da Presidéncia do STJ proferida nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 381-382):

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, é
necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no Tribunal
de origem antes de buscar a instancia especial (Sumula n. 281 do STF).

Tal entendimento também é aplicado em hipoteses como a dos presentes
autos, em que, a decisdo singular exarada pelo relator, foram opostos
embargos de declaragéo, julgados por meio de acordédo pelo Tribunal de
origem, contra o qual foi diretamente interposto recurso especial, sem que
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houvesse, portanto, o necessario exaurimento das instancias ordinarias.
Nesse sentido, o AgIint no AREsp 1557971/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 20/11/2019.

E pacifico o entendimento do STJ de que a interposicéo do recurso especial
pressupde o julgamento da questdo controvertida pelo 6rgao colegiado do
Tribunal de origem.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢ca, ndo conhego do recurso.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 225-312), a agravante afirma que

deve ser afastado o ébice da Sumula 281/STF, pois houve o exaurimento de instancia,

pois a questdo de mérito foi analisada pelo 6rgao colegiado do TJSP.
Pleiteia, ao final, o provimento do recurso.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
condenacéao da parte agravante ao pagamento da multa disciplinada no art. 1.021, § 4°,
do CPC (e-STJ, fls. 399-407).

E o relatério.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, conforme destacado na decisdo monocratica proferida pela
Presidéncia do STJ, vige nesta Corte Superior o entendimento de que é necessario que
a parte interponha todos os recursos ordinarios no Tribunal a quo antes de buscar a
instancia especial, a teor da Sumula 281/STF e, para fins de exaurimento de instancia,
quando ha pretensao de propor recurso especial apos a decisao monocratica, somente
€ cabivel agravo interno, sendo insuficiente, para esse fim, os embargos de declaragao,

ainda que decididos pelo érgao colegiado.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA N. 281 DO STF.
1. O recurso especial somente é cabivel quando esgotadas as vias recursais
ordinarias em razao de sua finalidade de preservacéo da legislacao federal
infraconstitucional, da qual se infere que o especial ndo se presta a mais um
grau de jurisdigdo. Aplicagao analégica da Sumula n. 281/STF.
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2. Nao ha que se falar em exaurimento das instancias ordinarias quando os
embargos de declaracdo sdo julgados por meio de decisdo monocratica.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.246.765/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DECISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 281 DA SUMULA DO STF.

1. Nos termos da Sumula 281/STF, aplicavel por analogia ao recurso
especial, é inadmissivel recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

2. Para fins de exaurimento de instancia, quando ha pretensao de propor
recurso especial apods a decisdo monocratica, somente é cabivel agravo
interno, sendo insuficiente, para esse fim, os embargos de declaragéo, ainda
que decididos pelo érgao colegiado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.105.073/SE, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELO ESPECIAL MANEJADO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
APRECIADOS PELO COLEGIADO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, revela-se
inadmissivel o processamento de recurso especial interposto contra deciséo
monocratica, porquanto um dos pressupostos para sua admissibilidade é o
exaurimento das instancias ordinarias.

Incidéncia da Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior entende que "ndo se conhece do recurso especial
aviado de decisdao monocratica, sem a interposicdo de agravo interno,
mesmo com a apreciacao de dois embargos declaratérios pelo colegiado”
(AgIint no AREsp n. 1.625.858/SP, Terceira Turma, julgado em 11/5/2020,
DJe de 14/5/2020).

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.129.040/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

Assim, para o esgotamento das vias ordinarias de impugnacdo, seria

imprescindivel a interposi¢cao do agravo interno contra a decisdo monocratica, 0 que

nao ocorreu no caso em analise.

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual permanece incolume o entendimento firmado na decisdo

agravada.

Documento eletronico VDA44046327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 18/10/2024 14:43:48
Codigo de Controle do Documento: 1d321de8-e6¢f-43c6-abb5-64851e92ad29



Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno n&o enseja a necessaria imposigao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUGCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acéordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeigdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicédo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢cdo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.661.057 / SP
Numero Registro: 2024/0201891-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10024998820218260038 20230000664209 20230000706648 20230001114070 21354922720238260000
2135492272023826000050000 2135492272023826000050001

Sessao Virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :IRRIGABRAS IRRIGAGAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS: MARCOS KERESZTES GAGLIARDI - SP188129
FABRICIO VILELA COELHO - SP236035
JULIA BESSA SANZI - SP358936
HIAGO DE BORBA BUSCH - SP452072
HIAGO DE BORBA BUSCH - SC021611

AGRAVADO :RAESA BRASIL COM E IND DE EQUIP AGRICOLAS IMP E EXP
LTDA

ADVOGADOS : ARTHUR SALIBE - SP163207
ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

ASSUNTO :DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL
/ INDUSTRIAL - PATENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :IRRIGABRAS IRRIGACAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS: MARCOS KERESZTES GAGLIARDI - SP188129
FABRICIO VILELA COELHO - SP236035
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JULIA BESSA SANZI - SP358936
HIAGO DE BORBA BUSCH - SP452072
HIAGO DE BORBA BUSCH - SC021611
AGRAVADO :RAESA BRASIL COM E IND DE EQUIP AGRICOLAS IMP E EXP
LTDA
ADVOGADOS: ARTHUR SALIBE - SP163207
ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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