SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659329 - PR (2024/0201863-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : A.F.N. COMERCIO DE CALCADOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO LUCHETTI FENERICH - PR039726
ROGERIO EDUARDO DE CARVALHO BIM - PR030299
PEDRO HENRIQUE SOUZA - PR039933

AGRAVADO : SEPHORA INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA
ADVOGADO : JOAO BATISTA ROMANO FILHO - SP214339
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS E ONUS DA PROVA EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parand que inadmitiu o recurso especial por aplicacdo das Sumulas n. 83 ¢ 7 do
STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de inexisténcia de débito,
envolvendo duplicatas vinculadas a NF-e n. 22.195.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial e parcialmente
procedente a reconvengdo, com condenacdo em custas e honorarios fixados em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem extinguiu a reconveng¢do, sem resolugdo do mérito, por
auséncia de preparo (arts. 290 e 485, IV, do CPC), afastando as condenagdes
correlatas, e manteve a improcedéncia do pedido inicial; embargos de declaragdo da
ré acolhidos sem efeitos infringentes e do autor rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 435, caput e
paragrafo tnico, do CPC, pela juntada posterior de documentos considerada pelo
acordao recorrido; (i1) saber se houve violagdo do art. 373, 11, do CPC, por indevida
inversdo ou ma aplicagdo do 6nus da prova; e (iii) saber se cabe redistribui¢do dos
onus sucumbenciais com aplicagao do art. 85, §11, do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ ao debate do art. 435 do CPC porque o acérdao
recorrido admitiu a juntada posterior de documentos antes da sentenca, apos o
sanecador e com observancia do contraditério, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto ao art. 435 do CPC porque a pretensao
recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio e do iter processual para
afastar a premissa de que a documentacao foi apresentada em momento processual
adequado.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto as teses de nulidade por prejuizo,
cerceamento de defesa, auséncia de contraditério efetivo ou ma-fé, por auséncia de
debate especifico no acérdao recorrido.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 373, II, do CPC porque o acédrdao recorrido
assentou que a ré se desincumbiu do 6nus probatério ao demonstrar a contratacao
com documentos convergentes, sendo inviavel o reexame pela Sumula n. 7 do STJ.

10. Incidem a Stimula n. 7 do STJ e a Simula n. 284 do STF quanto ao pedido de
redistribui¢do dos 6nus sucumbenciais, por demandar reavaliacdo do decaimento e
por deficiéncia na fundamentagdo especifica sobre sucumbéncia minima.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido admite juntada posterior de documentos com contraditorio efetivo e
auséncia de ma-fé, relativamente ao art. 435 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do
STJ quando o recurso exige reexame do acervo fatico-probatorio para infirmar
premissas sobre o momento e a pertinéncia da juntada documental. 3. Incide a
Stimula n. 211 do STJ quando nao houve debate especifico no acérdao recorrido
sobre nulidade por prejuizo, cerceamento de defesa, auséncia de contraditorio
efetivo ou ma-fé. 4. Nao ocorre ofensa ao art. 373, II, do CPC quando o acérdao
recorrido reconhece que a parte se desincumbiu do 6nus probatorio com base no
conjunto de documentos. 5. Incidem a Simula n. 7 do STJ e a Stimula n. 284 do
STF quanto a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais por demandar reavaliagdao do
decaimento e por deficiéncia de fundamentagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §11, 290, 373, II, 435, paragrafo
unico, e 485, IV; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Sumula n. 284;
STJ, REsp n. 1.721.700/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2018; STJ, EDcl no AREsp n. 2.547.779/MG, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 4/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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PEDRO HENRIQUE SOUZA - PR039933

AGRAVADO : SEPHORA INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA
ADVOGADO :  JOAO BATISTA ROMANO FILHO - SP214339
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS E ONUS DA PROVA EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Parana que inadmitiu o recurso especial por aplicagdo das Siimulas n. 83 e 7 do
STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria de inexisténcia de débito,
envolvendo duplicatas vinculadas a NF-e n. 22.195.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial e parcialmente
procedente a reconvencdo, com condenacdo em custas € honorarios fixados em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem extinguiu a reconvenc¢do, sem resolucdo do mérito, por
auséncia de preparo (arts. 290 e 485, IV, do CPC), afastando as condenagdes
correlatas, e manteve a improcedéncia do pedido inicial; embargos de declaragao
da ré acolhidos sem efeitos infringentes e do autor rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violacao dos arts. 435, caput e
paragrafo unico, do CPC, pela juntada posterior de documentos considerada pelo
acordao recorrido; (i1) saber se houve violacao do art. 373, I, do CPC, por indevida
inversao ou ma aplicacdo do 6nus da prova; e (ii1) saber se cabe redistribuicao dos
onus sucumbenciais com aplicacao do art. 85, §11, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ ao debate do art. 435 do CPC porque o acérdao
recorrido admitiu a juntada posterior de documentos antes da sentenca, apos o
sanecador e com observancia do contraditorio, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto ao art. 435 do CPC porque a pretensao
recursal exige o reexame do acervo fatico-probatério e do iter processual para
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afastar a premissa de que a documentagao foi apresentada em momento processual
adequado.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto as teses de nulidade por prejuizo,
cerceamento de defesa, auséncia de contraditorio efetivo ou ma-fé, por auséncia de
debate especifico no acérdao recorrido.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 373, II, do CPC porque o acoérdao recorrido
assentou que a ré se desincumbiu do 6nus probatorio ao demonstrar a contratagao
com documentos convergentes, sendo inviavel o reexame pela Simula n. 7 do STJ.
10. Incidem a Simula n. 7 do STJ e a Simula n. 284 do STF quanto ao pedido de
redistribui¢ao dos 6nus sucumbenciais, por demandar reavaliagao do decaimento e
por deficiéncia na fundamentagao especifica sobre sucumbéncia minima.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido admite juntada posterior de documentos com contraditério efetivo e
auséncia de ma-fé, relativamente ao art. 435 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7 do
STJ quando o recurso exige reexame do acervo fatico-probatdério para infirmar
premissas sobre o momento ¢ a pertinéncia da juntada documental. 3. Incide a
Stimula n. 211 do STJ quando ndao houve debate especifico no acordao recorrido
sobre nulidade por prejuizo, cerceamento de defesa, auséncia de contraditorio
efetivo ou ma-fé. 4. Nao ocorre ofensa ao art. 373, II, do CPC quando o acérdao
recorrido reconhece que a parte se desincumbiu do 6nus probatorio com base no
conjunto de documentos. 5. Incidem a Sumula n. 7 do STJ e a Simula n. 284 do
STF quanto a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais por demandar reavaliacao do
decaimento e por deficiéncia de fundamentacao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §11, 290, 373, 11, 435, paragrafo
unico, € 485, IV; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 284;
STJ, REsp n. 1.721.700/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2018; STJ, EDcl no AREsp n. 2.547.779/MG, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 4/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A.F.N.
COMERCIO DE CALCADOS LTDA. contra a decisio que inadmitiu o recurso
especial pela aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ ao tema da juntada posterior de
documentos, em relagdo ao art. 435, caput e pardgrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, e pela aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ quanto ao debate sobre o

onus da prova, em relacdo ao art. 373, II, do Cddigo de Processo Civil (fls.
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520-525). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 536.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
em apelacdo, nos autos de agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c tutela de
urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 437):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL E
PARCIAL PROCEDENCIA DA RECONVENCAO. RECURSO DA AUTORA.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DOS PEDIDOS
FORMULADOS EM RECONVENCAO. ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE
PREPARO DAS CUSTAS PROCESSUAIS NO PRAZO CONCEDIDO.
SITUACAO QUE ENSEJA O CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO E OBSTA
A ANALISE DOS PEDIDOS RECONVENCIONAIS. EXTINCAO DA
RECONVENCAO, SEM JULGAMENTO DO MERITO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 290 E 485, IV, DO CPC. AFASTAMENTO DA CONDENACAO
DECORRENTE DOS PEDIDOS FORMULADOS EM RECONVENCAO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS DA COMPRA DOS PRODUTOS.
DESCABIMENTO. DOCUMENTOS SUFICIENTES. DUPLICATAS
MERCANTIS QUE CORRESPONDEM AO VALOR DO PEDIDO E DA NOTA
FISCAL EMITIDA. CONTRATACAO COMPROVADA. FATURAS DE
TRANSPORTES PARA ENTREGA E DEVOLUCAO DOS PRODUTOS.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fls.

486-487):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACORDAO
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELO
AUTOR, SOMENTE PARA JULGAR EXTINTA A RECONVENCAO E AFASTAR
AS CONDENACOES QUE LHE FORAM IMPOSTAS. MANUTENCAO DA
SENTENCA NO TOCANTE A IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL DE
DECLARACAO DA INEXISTENCIA DO DEBITO. INSURGENCIA DE AMBAS
AS PARTES.

EDI1 (RE). ALEGADA OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE CONDENACAO
DO AUTOR POR LITIGANCIA DE MA-FE. VICIO CONSTATADO. ANALISE
DA QUESTAO. PRATICA PROCESSUAL INDEVIDA NAO EVIDENCIADA
NOS AUTOS. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE ACAO E DEFESA.
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 80 DO CPC NAO CONFIGURADAS.
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DESCABIMENTO DA CONDENACAO.

ED2 (AUTOR). ALEGADA OMISSAO. AFIRMACAO DE QUE A RE ACOSTOU
DOCUMENTOS EXTEMPORANEOS E QUE FORAM CONSIDERADOS NAS
RAZOES DE DECIDIR. NAO ACOLHIMENTO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA ANTES DA SENTENCA, LOGO APOS O DESPACHO
SANEADOR, EM DECORRENCIA DA FIXACAO DOS PONTOS
CONTROVERTIDOS E DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 435 DO CPC. POSSIBILIDADE DE ANALISE DAS RESPECTIVAS
PROVAS. ALEGADA OMISSAO NO TOCANTE AO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. ACORDAO QUE FOI CLARO AO DISPOR QUE OS
ELEMENTOS APRESENTADOS PELA EMPRESA RE APONTAM PARA A
EXISTENCIA DO NEGOCIO JURIDICO. CONVENCIMENTO DOS
JULGADORES QUE SE BASEOU EM TODO O CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS. MERA TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO QUE RESTOU
DECIDIDO. DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

ED1 (RE) CONHECIDOS E ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES. ED2
(AUTOR) CONHECIDOS E REJEITADOS.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

462-463):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACORDAO
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELO
AUTOR, SOMENTE PARA JULGAR EXTINTA A RECONVENCAO E AFASTAR
AS CONDENACOES QUE LHE FORAM IMPOSTAS. MANUTENCAO DA
SENTENCA NO TOCANTE A IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL DE
DECLARACAO DA INEXISTENCIA DO DEBITO. INSURGENCIA DE AMBAS
AS PARTES.

ED1 (RE). ALEGADA OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE CONDENACAO
DO AUTOR POR LITIGANCIA DE MA-FE. VICIO CONSTATADO. ANALISE
DA QUESTAO. PRATICA PROCESSUAL INDEVIDA NAO EVIDENCIADA
NOS AUTOS. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE ACAO E DEFESA.
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 80 DO CPC NAO CONFIGURADAS.
DESCABIMENTO DA CONDENACAO.

ED2 (AUTOR). ALEGADA OMISSAO. AFIRMACAO DE QUE A RE ACOSTOU
DOCUMENTOS EXTEMPORANEOS E QUE FORAM CONSIDERADOS NAS
RAZOES DE DECIDIR. NAO ACOLHIMENTO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA ANTES DA SENTENCA, LOGO APOS O DESPACHO
SANEADOR, EM DECORRENCIA DA FIXACAO DOS PONTOS
CONTROVERTIDOS E DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 435 DO CPC. POSSIBILIDADE DE ANALISE DAS RESPECTIVAS
PROVAS. ALEGADA OMISSAO NO TOCANTE AO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. ACORDAO QUE FOI CLARO AO DISPOR QUE OS
ELEMENTOS APRESENTADOS PELA EMPRESA RE APONTAM PARA A
EXISTENCIA DO NEGOCIO JURIDICO. CONVENCIMENTO DOS
JULGADORES QUE SE BASEOU EM TODO O CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS. MERA TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO QUE RESTOU
DECIDIDO. DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

ED1 (RE) CONHECIDOS E ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES. ED2
(AUTOR) CONHECIDOS E REJEITADOS.
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No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 435 do Codigo de Processo Civil, caput e pardgrafo unico, porque
houve juntada extemporanea de documentos ndo relacionados a fatos
supervenientes, que teriam sido indevidamente considerados pelo Tribunal ao
formar convic¢do, em ofensa as regras de producao probatoria;

b) 373, II, do Cdédigo de Processo Civil, ja4 que a recorrida ndo se
desincumbiu do o6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, tendo o acdérdio recorrido, ao considerar documentos e-mails e
notas fiscais, violado a sistematica do 6nus probatério;.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria “plenamente
possivel, em qualquer tempo, juntar aos autos os documentos que entendem
necessarios” na instrugdo do processo e ao reputar suficientes os documentos da ré
para comprovar a contratacdo, divergiu do entendimento firmado no Aglnt no
AREsp 1.302.878/RS, apontado como paradigma (fls. 503-504).

Requer o provimento do recurso para que se declare a inexisténcia do
débito e se reforme o acdrdao recorrido. Requer ainda que se redistribuam os 6nus
sucumbenciais, aplicando-se a sucumbéncia minima do art. 85, §11, do Codigo de
Processo Civil (fl. 505).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de declaragdo de inexisténcia de débito
em que a parte autora pleiteou a nulidade e inexigibilidade das duplicatas e a
declaragdo da inexisténcia dos débitos cobrados por DDA vinculados a NF-e

n. 22.195, com valor total de R$ 6.830,88 (fls. 439-444).
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Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido
inicial, julgou parcialmente procedentes os pedidos reconvencionais e condenou a
autora ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa da pretensdo inicial e da reconvengdo (fl. 438).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para extinguir a
reconvengdo, sem resolugdo do mérito, por auséncia de recolhimento das custas
(arts. 290 e 485, IV, do Cddigo de Processo Civil), afastando as condenagdes
decorrentes dos pedidos reconvencionais; manteve a improcedéncia dos pedidos
iniciais € ndo arbitrou honorarios recursais, diante do provimento parcial do apelo
(fls. 437-444).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I - Art. 435 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega a aplicagdo indevida do art.
435, caput e paragrafo unico, aduzindo que foram juntados documentos apds a
contestagdo sem relagdo com fatos supervenientes e que, ainda assim, serviram de
base para o convencimento, em violagdo as regras de procedimento;

O acérdao dos embargos de declaracdo concluiu que os documentos
foram apresentados antes da sentenga, logo apds o saneador e a fixacdo dos pontos
controvertidos e da distribuicao do 6nus da prova, sendo possivel a sua utilizagao
para formacao do convencimento, sem ofensa ao art. 435 (fls. 489-491). A decisao
de admissibilidade aplicou a Sumula n. 83 do STJ ao ponto (fls. 522-524).

O art. 435 do CPC disciplina a juntada posterior de documentos,
admitindo-a, em linhas gerais, quando destinados a prova de fatos supervenientes, a
contraposi¢do de documentos produzidos nos autos ou quando demonstrada a
impossibilidade de apresentagdo anterior, nos termos de seu paragrafo Unico.

No caso, ndo se evidencia a alegada violagdo. O Tribunal de origem

assentou que a documentacao foi juntada antes da sentenca, no curso da instrugdo
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processual, logo apos o saneador e em razdo da fixagdo dos pontos controvertidos e
do 6nus probatorio, concluindo pela possibilidade de sua considera¢ao na formacao
do convencimento judicial.

Tal conclusao esta em harmonia com a orientacao desta Corte no sentido
de que a juntada posterior de documentos ¢ admitida quando observado o
contraditério, ausente ma-fé processual e inexistente demonstracdo de prejuizo
concreto a parte adversa. Assim, incide a Simula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos
recursos interpostos pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROVA. ART. 435 DO
CPC/2015 (ART. 397 DO CPC/1973). DOCUMENTO NOVO. FATO ANTIGO.
INDISPENSABILIDADE. EFEITO SURPRESA. APRECIACAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que nao se trate de documento indispensavel a propositura da acio,
inexista ma-fé na sua ocultacio e seja observado o principio do contraditorio
(art. 435 do CPC/2015).

2. O conteudo da alegada prova nova, tardiamente comunicada ao Poder
Judiciario, foi objeto de ampla discussdo, qual seja, a condi¢do de bem de familia de
imoével penhorado e, por isso, ndo corresponde a um fato superveniente sobre o qual
esteja pendente apreciacdo judicial.

3. A utilizagdo de prova surpresa ¢ vedada no sistema patrio (arts. 10 e 933 do
Cédigo de Processo Civil de 2015) por permitir burla ou incentivar a fraude
processual. 4. Ha preclusao consumativa quando a parte ¢ conferida oportunidade
para instruir o feito com provas indispensaveis acerca de fatos ja conhecidos do autor
e ocorridos anteriormente a propositura da acao e esta se queda silente.

5. A penhorabilidade do bem litigioso foi aferida com base no conjunto fatico-
probatério dos autos, que ¢ insindicavel ante o 6bice da Sumula n°® 7/ST]J.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.721.700/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 11/5/2018,
destaquei.)

Além disso, para afastar as premissas firmadas no acérdao recorrido —
notadamente a de que os documentos foram apresentados antes da sentenca, em

momento processual vinculado a instrucdo e a delimitacdo do 6nus probatorio —
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seria necessario reexaminar o iter processual e o contexto probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA E
IMPENHORABILIDADE. ONUS DA PROVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos a acérdao que desproveu agravo em
recurso especial, em razdo da impossibilidade de conhecimento de matéria
constitucional, inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, incidéncia das
Stimulas n. 7 e 211 do STJ, inaplicabilidade da Stimula n. 486 do STJ, auséncia de
cotejo analitico e incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo quanto a
funcdo processual dos documentos supervenientes e a aplica¢ao do art. 435 do CPC;
(i) saber se houve omissdo na compatibiliza¢do da incidéncia conjunta das Stimulas
n. 7 e 211 do STJ; (iii) saber se houve omissdo quanto a premissa fatica sobre a
impenhorabilidade do imével e a suficiéncia dos documentos; e (iv) saber se houve
omissao quanto ao 6nus da prova e a redistribuicdo dinamica a luz do art. 373, 1 ¢ §
1°, do CPC, com pedido de prequestionamento expresso. Também se discute a
aplicacao de multa do art. 1.026, § 2°, do CPC e a litigdncia de ma-fé (art. 81 do
CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao ou corrigir erro material existentes no julgado.

4. Inexistente omissao quanto ao art. 435 do CPC, pois o acérdao analisou a
novidade e a suficiéncia dos documentos e afastou a revisdo pela Sumula n. 7 do
STJ, além de registrar a auséncia de prequestionamento especifico (Sumula n. 211 do
STJ).

5. Inexiste omissdo na compatibilizagdo dos ébices, porque a decisdo delimitou
o alcance da Stimula n. 7 do STJ ao reexame probatorio e da Simula n. 211 do STJ
ao prequestionamento.

6. Nao ha omissao sobre as premissas faticas da impenhorabilidade, ja que o
acordao destacou a insuficiéncia probatdria, a inadequagdo da conta de energia e a
auséncia de certiddo negativa de imoveis, sendo vedada a revisdo pela Sumula n. 7
do STIJ.

7. Ausente omissdao quanto ao 6nus da prova e a distribuicdo dinamica, pois a
decisdo enfrentou o art. 373, I e § 1°, do CPC, afastou a redistribuicao por falta de
peculiaridade concreta e registrou a falta de debate especifico (Sumula n. 211 do
STJ).

8. Nao configurada negativa de presta¢do jurisdicional, uma vez que houve
enfrentamento dos pontos essenciais e rejei¢ao dos declaratdrios sem vicios.

9. Incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC por auséncia de intuito
protelatorio, assim como a penalidade por litigancia de ma-fé do art. 81 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Embargos de declaragao rejeitados.
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Tese de julgamento: "1. Nao ha omissdo quanto ao art. 435 do CPC quando
a decisao analisa a novidade e a suficiéncia dos documentos e afasta o reexame
pela Simula n. 7 do STJ, registrando a falta de prequestionamento. 2. Nao
cabem embargos de declaragdo quando o acorddo embargado compatibiliza
adequadamente a incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do STJ. 3. Inexiste omissdo
sobre a impenhorabilidade do imoével quando a insuficiéncia probatoéria esta
claramente assentada e o reexame ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 4. Nao ha
omissdo quanto ao 6nus da prova quando a decisdo enfrenta o art. 373, I e § 1° do
CPC e afasta a redistribuicdo dindmica por auséncia de peculiaridade concreta. 5.
Nao se aplica a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC nem a penalidade do art. 81 do
CPC na auséncia de intuito protelatorio." (EDcl no AREsp n. 2.547.779/MG, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de
7/5/2026.)

Também ndo houve debate especifico, no acdérdao recorrido, sobre
eventual nulidade fundada em prejuizo concreto, cerceamento de defesa, auséncia
de contraditério efetivo ou ma-fé na juntada documental. Caso a pretensdo recursal
seja compreendida sob esses enfoques autdbnomos, incide no ponto a Simula n. 211
do STJ, por auséncia de prequestionamento.

Assim, a pretensdo recursal quanto ao art. 435 do CPC encontra 6bice
nas Simulas n. 83 ¢ 7 do STJ, sem prejuizo da incidéncia da Simula n. 211 do STJ
quanto as teses periféricas nao debatidas pela Corte de origem.

I - Art. 373 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma violagdo do art. 373, II, pois teria havido indevida
inversao ou ma aplicacdo do 6nus probatorio, ja que a recorrida ndo comprovou a
contratacao, ¢ os documentos usados nao demonstraram o negocio;

O acoérdao recorrido assentou a suficiéncia do conjunto probatorio para
comprovar a contratagao e a recusa de recebimento, destacando convergéncia entre
pedidos, nota fiscal, boletos e faturas de transporte, além de e-mail da autora
recusando a mercadoria, concluindo pela robustez da prova da avenca (fls.
442-444). A decisao de admissibilidade aplicou a Siumula n. 7 do STJ ao ponto (fls.
524-525).
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O art. 373, 11, do CPC atribui ao réu o 6nus de provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, compondo a regra geral de
distribui¢do estatica do 6nus da prova no processo civil.

No caso, contudo, o Tribunal de origem nao julgou a controvérsia com
base em indevida inversio do Onus probatério. Ao contrario, afirmou
expressamente que a parte ré apresentou documentos suficientes para demonstrar a
existéncia da contratacdo, destacando a correspondéncia entre a nota fiscal, o
pedido, os boletos, as duplicatas mercantis, as faturas de transporte e o e-mail de
recusa da mercadoria.

A insurgéncia, portanto, nao revela propriamente violacao do art. 373, II,
do CPC, mas inconformismo com a valora¢do do acervo probatorio. A Corte local
concluiu que a recorrida se desincumbiu do 6nus que lhe cabia, de modo que a
revisdo dessa conclusdo exigiria nova analise dos documentos e das circunstancias
faticas da contratacdo, providéncia incompativel com a via especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ.

Também ndo prospera a tese de que apenas a juntada da exata troca de e-
mails entre as partes seria apta a comprovar a avenca. O acérdao recorrido afastou
essa premissa ao afirmar que o convencimento judicial decorreu do conjunto
probatorio, e ndo de documento isolado. Rever essa conclusdo demandaria
substituir a valora¢do probatoria realizada pelas instdncias ordindrias, o que ¢
inviavel nesta sede.

Quanto a alegacdo de fato negativo ou de impossibilidade de
comprovacdo da inexisténcia da compra, verifica-se que o Tribunal ndo impds a
autora Onus impossivel. A conclusdo foi diversa: a prova produzida pela ré foi
considerada suficiente, e a autora ndo apresentou elementos concretos capazes de

infirmar a autenticidade ou a forca probatdria dos documentos examinados.
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Eventuais teses autdonomas sobre distribuicao dindmica do 6nus da prova,
impossibilidade probatéria especifica ou necessidade de prova documental
exclusiva ndo foram debatidas sob esses enfoques pelo acorddo recorrido, atraindo,
no ponto, a Simula n. 211 do STJ.

Desse modo, a alegacdo de violagdo do art. 373, II, do CPC esbarra,
principalmente, na Simula n. 7 do STJ, além da Stimula n. 211 do STJ quanto aos
fundamentos nao prequestionados.

III - Onus sucumbenciais e honorarios

Quanto ao pedido de redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, trata-se de
pretensdo acessoria ao acolhimento do mérito recursal, 0 que ndo ocorreu. Mantida
a conclusdo do Tribunal de origem quanto a improcedéncia do pedido inicial, ndo
ha fundamento para alterar a sucumbéncia fixada.

De todo modo, eventual discussao autdbnoma sobre sucumbéncia minima
ndo foi adequadamente desenvolvida no recurso especial, tampouco enfrentada
pelo acorddo recorrido sob esse enfoque especifico, o que atrai as Simulas n. 284
do STF e 211 do STJ.

Além disso, a modifica¢ao da distribuicao dos 6nus sucumbenciais, no
caso concreto, exigiria reavaliagdo do grau de decaimento das partes, do proveito
econdmico obtido e da extensdo da reforma realizada no julgamento da apelagao,
providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo no recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : A.F.N. COMERCIO DE CALCADQOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO LUCHETTI FENERICH - PR039726
ROGERIO EDUARDO DE CARVALHO BIM - PR030299
PEDRO HENRIQUE SOUZA - PR039933

AGRAVADO : SEPHORA INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA

ADVOGADO : JOAO BATISTA ROMANO FILHO - SP214339

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PENHOR - DIREITOS E TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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