SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 919164 - SP (2024/0201473-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CAIQUE SANTANA MOREIRA (PRESO)

ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE DE SOUZA SACOMANDI - SP199486

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
LATROCINIO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. VIOLACAO AO
ART. 226 DP CPP. EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ambas as Turmas que compde a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal de
Justica alinharam a compreensao de que o reconhecimento de pessoa,
presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito policial,
apenas ¢ apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo
do contraditdrio e da ampla defesa

2. No caso dos autos, dos elementos probatorios que instruem o feito, verifica-
se que a autoria delitiva do crime de roubo ndo tem como Unico elemento de
prova o reconhecimento fotografico, o que gera distinguishing em relagcdo ao
acorddo paradigma da alteracdo jurisprudencial. Na hipotese, o arcabougo
probatério, além do reconhecimento fotografico, contém depoimentos das
vitimas e prova testemunhal abundante, o que demonstra que o
reconhecimento nao foi a razdo isolada da condenacdo. Desta forma, obter
conclusdo diversa exigiria amplo revolvimento fatico probatdrio, o que ¢
inviavel nesta estreita via.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito policial,
apenas ¢ apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo
do contraditdrio e da ampla defesa

2. No caso dos autos, dos elementos probatorios que instruem o feito, verifica-
se que a autoria delitiva do crime de roubo ndo tem como Unico elemento de
prova o reconhecimento fotografico, o que gera distinguishing em relagcdo ao
acorddo paradigma da alteracdo jurisprudencial. Na hipotese, o arcabougo
probatério, além do reconhecimento fotografico, contém depoimentos das
vitimas e prova testemunhal abundante, o que demonstra que o
reconhecimento nao foi a razdo isolada da condenacdo. Desta forma, obter
conclusdo diversa exigiria amplo revolvimento fatico probatdrio, o que ¢
inviavel nesta estreita via.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIQUE SANTANA MOREIRA,
contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Em razdes, o agravante apenas reitera os argumentos trazidos no habeas corpus,
destacando que nao hé outras provas validas para fundamentar a condenagao.

Requer, assim, pelo provimento do recurso a fim de que seja concedida a ordem nos
termos do writ impetrado.

E o relatério.

VOTO
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A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante nao trouxe argumentos
suficientes para sua alteracao.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, esta Corte - HC 535.063/SP,
Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - ¢ o Supremo
Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em
27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
30/10/2018 -, pacificaram orientacao no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Passo a analise das razdes da impetracao, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

Para permitir a andlise do argumento de nulidade no reconhecimento do réu, faz-se
necessario expor excertos do acérdao da apelagao:

“Em que pesem as razdes apontadas na senten¢a como fundamento a absolvicao, o
recurso do Ministério Publico deve ser provido, uma vez que, analisando-se o
conjunto probatorio, verifica-se que ficou bem demonstrada a pratica dos mesmos
crimes imputados ao corréu Caique, em comparsaria com o recorrente Guilherme ,ja
condenado.

Caique, na fase policial, preferiu o siléncio. Posteriormente, quando ouvido em Juizo,
negou a pratica do delito descrito na prefacial. Esclareceu que soube que os Policiais
estavam falando dele - porque Mayke Gabriel fora preso e contou que eles ja estavam
mencionando o Interrogando e contratou advogado. Apds, Paulo Aranha foi preso e,
na sequéncia, os Policiais foram a casa do Interrogando: nada acharam, nem arma, de
que perguntavam, o que nao os impediu de levarem o Interrogando a Delegacia e o
intimidarem para assinar confissdo do crime, sob o argumento de que "iam" acabar
com a vida do Interrogando: empurrar mais dez assaltos". Prenderam-no apo6s. O
Interrogando conhecia Guilherme de vista, apds ele sair da cadeia, € moravam em
bairros diversos (Jardim D'Abril/Novo Osasco), jamais tendo cometido crimes juntos.
Também conhecia Paulo ¢ Mayke de vista, sdo todos do mesmo bairro. Por fim,
conhecia os Policiais do bairro, mas ndo a razdo de eles o quererem arruinar.
Derradeiramente, tinha um VW Gol "bola" 1998, ndo possuindo capacete, a época.
Tal negativa, no entanto, restou isolada no decorrer da instrug¢do criminal.

Isso porque, na fase administrativa da persecucdo penal, a testemunha Paulo
Henrique aranha, asseverou que:

Em especifico com relagdo ao latrocinio apurado, informou que naquele dia por volta
das 18:30 aproximadamente, estava em um bar, localizado na Avenida Dr. Rafael
Santana Carneiro, no jardim Novo Osasco, de propriedade de uma pessoa de vulgo
Lalinho; que indagado, informa que naquele dia viu chegar na casa de Mayke
Gabriel, a pessoa de Guilherme Domingos, acompanhado, naquela ocasido, de uma
pessoa de nome Caique, todos conhecidos deste interrogado; que Caique e Guilherme
estavam com uma moto preta; Que aparentavam estarem nervosos; Que rapidamente
guardaram a moto na casa de Mayke Gabriel; Que, em ato continuo,
aproximadamente meia hora depois, encontrou com Guilherme Domingos, na
pracinha proximo ao bar onde estava este interrogado; que o mesmo informou que
teria participado de um roubo e teria atirado na vitima, perto de uma escola de nome
Emesto; que indagado, informa que a motocicleta ficou aquela noite escondida na
casa de Mayke Gabriel; Que conhece todas as pessoas envolvidas e afirma que todos
praticam roubos constantes naquela regido; Que indagado, respondeu que a moto
pertence a Caique e imagina que ela seja de leildo “pinada (SIC); Que indagado,
responde que ja viu Guilherme Domingos armado; Que Guilherme estava com uma
pistola calibre .40; Que a arma pertence a Guilherme e a Caique; Que indagado,
informa que do que sabe a arma de fogo podera ser encontrada na casa de Caique;
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que indagado, explicou que na noite do dia22/07/2017, quando encontrou com
Guilherme e foi por ele informado que havia praticado um roubo e atirado na vitima,
ficaram conversando por aproximadamente 20 minutos, pois Guilherme estava
assustado; Que explica que estava conversando com Guilherme; Que na sequéncia,
ap6s esconder a moto, também apareceu Mayke Gabriel e Caique narrando os
mesmos fatos; Que a arma do crime ja havia sido guardada na casa de Guilherme;
que quanto ao modus operandi, informa que Guilherme sempre fica na garupa da
moto, de modo que tenha sido ele o autor do disparo; Que acrescenta que naquela
noite Guilherme adentrou ao bar e lavou as maos, tentando evitar que fosse
descoberto; que o interrogado, no passado, fez parte de um “bando” naquela regido
que praticava roubos; que inclusive ja foi preso anteriormente por tal crime; Que
indagado, respondeu que inclusive no passado ja participou de alguns roubos com
Guilherme, que inclusive ficaram presos na coldnia por algum tempo e apos sairem
do sistema prisional, pela proximidade da residéncia de Guilherme e este interrogado,
sd0 amigos ¢ mantém contato com frequéncia, de modo que o conhece bem ¢ tem
propriedade dos fatos narrados nesse termo; Que nio presenciou a agdo criminosa;
Que nesta data, foi ao interrogado mostrado as imagens dos roubos praticados na
sequéncia dos atos criminosos que resultaram no latrocinio; informa categoricamente,
que reconhece a pessoa de Caique, como sendo a pessoa que estaria conduzindo o
motociclo em todas as imagens mostradas por esta Autoridade Policial; que o garupa,
armado, seria Guilherme Domingos; Que quer deixar consignado que na praga,
quando se encontraram apo6s os fatos, Guilherme estava ainda sem capacete e Caique
estava com a mesma blusa branca com estampa na frente mostrado nas imagens(vide
depoimento as f. 134/135 dos autos).

Ja em Juizo, a mesma testemunha, que delatou Guilherme e Caique, decidiu desdizer
o0 que ja havia dito, apresentando uma versdo fantasiosa e contraditoria.

Disse que foi conduzido a Delegacia para dar depoimento relativo ao latrocinio;
momento em que notou que os policiais estariam tentando forjar algo que ele nao fez;
ficou nervoso e deu chute na mesa do escrivao; disse ndo reconhecer ninguém;
disseram que iriam “tacar o latrocinio para cima dele”; que os policiais se utilizaram
de uma maquininha de choque para obriga-lo a assinar o “B.0”, momento em que ele
acabou assinando “uns papéis 1a”; disse ter dificuldade de ler e escrever, por isso
acabou assinando; que eles queriam que ele assumisse o “B.0O”; que os acusados
moram proximo de sua casa; que a inteng¢do dos policiais era jogar o latrocinio sobre
ele; que ele ndo conhecia os policiais (Vide midia audiovisual f. 811).

Ora, como se V€, a testemunha, conquanto tenha se arrependido de delatar Caique,
ndo conseguiu comprovar o porqué de té-lo feito em sede policial. Afinal, a alegagao
de que os policiais, incluindo aqui investigadores de policia e escrivdo, cujas
assinaturas constam no termo, o teriam ameagado, inclusive com uso de choque, a
assinar toda a papelada, ndo possui sequer indicios de veracidade, tampouco foi
objeto de prova pela Defesa, nos termos do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal,
o que fulmina a credibilidade de seu relato dado em Juizo. Ademais, caso os policiais
tivessem, de fato, armando contra ele para que ele “assumisse o B. O”, ndo teriam
fornecido um termo de delagdo, mas sim, um termo de confissdo, o que nio ocorreu.
Em arremate, como se pode ver, a declarag@o por ele prestada em sede extrajudicial é
rica de detalhes, com enderegos precisos, roupas utilizadas pelos meliantes quando o
contaram sobre o ocorrido, além de toda sequéncia logica dos fatos.

Ainda, assiste razao a representante do Ministério Publico quando diz que a delagdo
da testemunha em fase extrajudicial é firme, coerente e harmonica com as
circunstancias relatadas por todas as vitimas em Juizo, como, por exemplo, o fato de
que Guilherme era a pessoa sem capacete, facilmente reconhecivel pelas vitimas,
portanto, ¢ as caracteristicas de roupa que Caique, ora apelado, usava: “estava
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comum a blusa branca com estampa na frente”. Nesse ponto, registro, por exemplo,
que a vitima protegida 32, asseverou, na fase extrajudicial (f. 104/105), que o
condutor da moto estava de capacete, blusa moletom claro.

Ainda, para corroborar a autoria delitiva de CAIQUE, temos os relatos dos policiais
civis ouvidos em Juizo, especialmente o de Alessandro Fernandes Firmino” (e-STJ,
fls. 1157-1161).

Sem razdo quanto a alegada insuficiéncia de provas quanto ao crime de roubo.
Assim prescreve o art. 226 do Codigo de Processo Penal:

“Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-4 pela seguinte forma:

I - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a pessoa
que deva ser reconhecida;

II - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel, ao lado de
outras que com ela tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver de fazer
o reconhecimento a aponta-la;

IIT - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por
efeito de intimidacdo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciard para que esta ndo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

Paragrafo tnico. O disposto no inc III deste artigo ndo tera aplicacdo na fase da
instrugdo criminal ou em plenario de julgamento.”

Esta Corte Superior inicialmente entendia que "a validade do reconhecimento do
autor de infragdo ndo estd obrigatoriamente vinculada a regra contida no art. 226 do Cédigo de
Processo Penal, porquanto tal dispositivo veicula meras recomendacgdes a realizagdo do
procedimento, mormente na hipétese em que a condenagdo se amparou em outras provas
colhidas sob o crivo do contraditorio” (AgRg no HC 629.864/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/03/2021, DJe 05/03/2021).

Todavia, no julgamento do HC 598.886/SC, a interpretacdo acima foi revista pela
Sexta Turma, no sentido de que se determine, doravante, a invalidade de qualquer
reconhecimento formal — pessoal ou fotografico — que nao siga estritamente o que determina o
art. 226 do CPP, sob pena de continuar-se a gerar uma instabilidade e inseguran¢a de sentengas
judiciais que, sob o pretexto de que outras provas produzidas em apoio a tal ato — todas, porém,
derivadas de um reconhecimento desconforme ao modelo normativo — autorizariam a
condenacao, potencializando, assim, o concreto risco de graves erros judiciarios. Confira-se:

“HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226
DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR
ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase
do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva,
quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cddigo de Processo
Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os equivocos que
podem advir da memoéria humana e da capacidade de armazenamento de
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informagdes. Isso porque a memoria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e, por
fim, se tornar inacessivel para a reconstrugdo do fato. O valor probatério do
reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a potencializar
falhas e distor¢des do ato e, consequentemente, causar erros judiciarios de efeitos
deletérios e muitas vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento previsto no
art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para quem se v€ na condi¢do de suspeito da pratica de um crime, ndo se
tratando, como se tem compreendido, de "mera recomendagdo" do legislador. Em
verdade, a inobservancia de tal procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto,
ndo pode servir de lastro para sua condenacao, ainda que confirmado, em juizo, o ato
realizado na fase inquisitorial, a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam
0 magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se, que o
juiz realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatorio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais problematico,
maxime quando se realiza por simples exibi¢do ao reconhecedor de fotos do
conjecturado suspeito extraidas de albuns policiais ou de redes sociais, ja
previamente selecionadas pela autoridade policial. E, mesmo quando se procura
seguir, com adaptacdes, o procedimento indicado no Cédigo de Processo Penal para o
reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o carater estatico, a qualidade
da foto, a auséncia de expressoes e trejeitos corporais € a quase sempre visualizagdo
apenas do busto do suspeito podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do
ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensdo dos
Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade procedimental do ato de
reconhecimento formal de pessoas; ndo se pode mais referendar a jurisprudéncia que
afirma se tratar de mera recomendacdo do legislador, o que acaba por permitir a
perpetuacgdo desse foco de erros judiciarios e, consequentemente, de graves injusticas.
6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal) realizem sua fungio
investigativa comprometidas com o absoluto respeito as formalidades desse meio de
prova. E ao Ministério Publico cumpre o papel de fiscalizar a correta aplicagdo da lei
penal, por ser 6rgao de controle externo da atividade policial e por sua insita funcdo
de custos legis, que deflui do desenho constitucional de suas missdes, com destaque
para a "defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis" (art. 127, caput, da Constitui¢do da Republica), bem assim
da sua especifica funcdo de "zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos
[inclusive, ¢ claro, dos que ele proprio exerce]| [...] promovendo as medidas
necessarias a sua garantia" (art. 129, II).

7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio fotografico e
ndo seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no Codigo de Processo Penal.
Nao houve prévia descricdo da pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram outras
fotografias de possiveis suspeitos; ao contrario, escolheu a autoridade policial fotos
de um suspeito que ja cometera outros crimes, mas que absolutamente nada indicava,
até entdo, ter qualquer ligagdo com o roubo investigado.

8. Sob a égide de um processo penal comprometido com os direitos e os valores
positivados na Constituicdo da Republica, busca-se uma verdade processual em que a
reconstrugdo historica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras precisas, que
assegurem as partes um maior controle sobre a atividade jurisdicional; uma verdade,
portanto, obtida de modo "processualmente admissivel e valido" (Figueiredo Dias).

9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma observancia do
procedimento legal, e ndo houve nenhuma outra prova produzida em seu desfavor.
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Ademais, as falhas e as inconsisténcias do suposto reconhecimento - sua altura é de
1,95m e todos disseram que ele teria por volta de 1,70m; estavam os assaltantes com
o rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu poder
e a autoridade policial nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de que
poderia ser ele um dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as declaragdes
de trés das vitimas em juizo, ao negarem a possibilidade de reconhecimento do
acusado.
10. Sob tais condigdes, o ato de reconhecimento do primeiro paciente deve ser
declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvi¢do, ante a inexisténcia,
como se deflui da sentenca, de qualquer outra prova independente e idonea a formar
o convencimento judicial sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado.
11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito - conforme reconheceu o
Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para
chegarem ao restaurante e fugirem do local do delito na posse dos objetos roubados,
conduta que ndo pode ser tida como determinante para a pratica do delito, até porque
nao se logrou demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do automével com a
prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da dupla que cometeu o roubo. E de se lhe
reconhecer, assim, a causa geral de diminuicdo de pena prevista no art. 29, § 1°, do
Codigo Penal (participag@o de menor importancia).
12. Conclusdes:
1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no art. 226 do
Cddigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem
se encontra na condi¢do de suspeito da pratica de um crime;
2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o reconhecimento
da pessoa suspeita ¢ ndo podera servir de lastro a eventual condenagdo, mesmo se
confirmado o reconhecimento em juizo;
3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer da
autoria delitiva a partir do exame de outras provas que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento;
4) O reconhecimento do suspeito por simples exibicdo de fotografia(s) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do reconhecimento
pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal e,
portanto, ndo pode servir como prova em acdo penal, ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII, do CPP, absolver o
paciente Vanio da Silva Gazola em relagdo a pratica do delito objeto do Processo n.
0001199-22.2019.8.24.0075, da 1* Vara Criminal da Comarca de Tubardo - SC,
ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar a imediata expedigdo de
alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo nao estiver preso; b) reconhecer a
causa geral de diminuigdo relativa a participacdo de menor importancia no tocante ao
paciente Igor Tartari Felacio, aplica-la no patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a
sua reprimenda para 4 anos, 5 meses ¢ 9 dias de reclusdo e pagamento de 10 dias-
multa.

Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como ao Ministro da Justica e
Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
encarecendo a estes Ultimos que fagam conhecer da decisdo os responsaveis por cada
unidade policial de investigagcdo.” (HC 598.886/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 18/12/2020).

Com efeito, o acdrdao paradigma traz, pois, ratio decidendi no seguinte sentido: I) O
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reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de
Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condi¢do de suspeito da pratica de um crime; II) a vista dos efeitos e dos riscos de um
reconhecimento falho, a inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd servir de lastro a eventual
condenacdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo; III) pode o magistrado realizar,
em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatério, podendo ele se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que
nao guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento; IV) O
reconhecimento do suspeito por mera exibicao de fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever
seguir 0 mesmo procedimento do reconhecimento pessoal, hd de ser visto como etapa
antecedente a eventual reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em agao
penal, ainda que confirmado em juizo.

Em julgados recentes, ambas as Turmas que compde a Terceira Se¢do deste Superior
Tribunal de Justica alinharam a compreensdo de que "o reconhecimento de pessoa,
presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas ¢ apto, para
identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art.
226 do Codigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase
judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa" (HC 652.284/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, Dle
03/05/2021). A esse respeito, convém a transcrigdo dos seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL REALIZADOS EM SEDE
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226
DO CPP. INVALIDADE DA PROVA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA. AUTORIA ESTABELECIDA
UNICAMENTE COM BASE EM RECONHECIMENTO EFETUADO PELA
VITIMA. ABSOLVICAO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipdteses de cabimento do habeas corpus,
ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substitui¢do ao recurso
ou agdo cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do
ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
15/06/2018).

2. A jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que "as disposi¢des contidas no art.
226 do Codigo de Processo Penal configuram uma recomendagdo legal, e ndo uma
exigéncia absoluta, ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhecimento pessoal) de forma diversa da prevista em lei" (AgRg no
AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
DJe de 13/6/2017). Reconhecia-se, também, que o reconhecimento do acusado por
fotografia em sede policial, desde que ratificado em juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, pode constituir meio idoneo de prova apto a
fundamentar até mesmo uma condenagéo.

3. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, no julgamento do HC
598.886 (Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 18/12/2020, revisitando o tema,
propds nova interpretacdo do art. 226 do CPP, para estabelecer que "O
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do
inquérito policial, apenas € apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva,
quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cddigo de Processo
Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa".
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4. Uma reflexdo aprofundada sobre o tema, com base em uma compreensdo do
processo penal de matiz garantista voltada para a busca da verdade real de forma
mais segura e precisa, leva a concluir que, com efeito, o reconhecimento (fotografico
ou presencial) efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memoria humana, que se sujeita aos
efeitos tanto do esquecimento, quanto de emocgdes ¢ de sugestdes vindas de outras
pessoas que podem gerar "falsas memorias", além da influéncia decorrente de fatores,
como, por exemplo, 0 tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor;
o trauma gerado pela gravidade do fato; o tempo decorrido entre o contato com o
autor do delito e a realizagdo do reconhecimento; as condigdes ambientais (tais como
visibilidade do local no momento dos fatos); esteredtipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

5. Diante da falibilidade da memoria seja da vitima seja da testemunha de um delito,
tanto o reconhecimento fotografico quanto o reconhecimento presencial de pessoas
efetuado em sede inquisitorial devem seguir os procedimentos descritos no art. 226
do CPP, de maneira a assegurar a melhor acuidade possivel na identificagdo
realizada. Tendo em conta a ressalva, contida no inciso II do art. 226 do CPP, a
colocacdo de pessoas semelhantes ao lado do suspeito sera feita sempre que possivel,
devendo a impossibilidade ser devidamente justificada, sob pena de invalidade do
ato.

6. O reconhecimento fotografico serve como prova apenas inicial e deve ser
ratificado por reconhecimento presencial, assim que possivel. E, no caso de uma ou
ambas as formas de reconhecimento terem sido efetuadas, em sede inquisitorial, sem
a observancia (parcial ou total) dos preceitos do art. 226 do CPP e sem justificativa
idonea para o descumprimento do rito processual, ainda que confirmado em juizo, o
reconhecimento falho se revelard incapaz de permitir a condenagdo, como regra
objetiva e de critério de prova, sem corroboracao do restante do conjunto probatdrio,
produzido na fase judicial.

7. Caso concreto: situagdo em que a autoria de crime de roubo foi imputada ao réu
com base exclusivamente em reconhecimento fotografico e pessoal efetuado pela
vitima em sede policial, sem a observancia dos preceitos do art. 226 do CPP, e muito
embora tenha sido ratificado em juizo, ndo encontrou amparo em provas
independentes. Configura induzimento a uma falsa memoria, o fato de ter sido o
marido da vitima, que ¢ delegado, o responsavel por chegar a primeira foto do
suspeito, supostamente a partir de informagdes colhidas de pessoas que trabalhavam
na rua em que se situava a loja assaltada, sem que tais pessoas jamais tenham sido
identificadas ou mesmo chamadas a testemunhar. Revela-se impreciso o
reconhecimento fotografico com base em uma unica foto apresentada a vitima de
pessoa bem mais jovem e com tragos fisiondmicos diferentes dos do réu, tanto mais
quando, no curso da instrucdo probatoria, ficou provado que o réu havia se
identificado com o nome de seu irmdo. Tampouco o reconhecimento pessoal em sede
policial pode ser reputado confidvel se, além de ter sido efetuado um ano depois do
evento com a apresentacdo apenas do réu, a descri¢do do delito demonstra que ele
durou poucos minutos, que a vitima ndo reteve caracteristicas marcantes da
fisionomia ou da compleicao fisica do réu e teve suas lembrancas influenciadas tanto
pelo decurso do tempo quanto pelo trauma que afirma ter sofrido com o assalto.

8. Tendo a autoria do delito sido estabelecida com base unicamente em
questionavel reconhecimento fotografico e pessoal feito pela vitima, deve o réu
ser absolvido.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para absolver o
paciente" (HC 652.284/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 03/05/2021, grifou-se);
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"RECURSO EM HABEAS CORPUS. PICHACAO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226
DO CPP. ELEMENTO INFORMATIVO INSUFICIENTE PARA CONFIGURAR
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. TRANCAMENTO DO PROCESSO.
EXCEPCIONALIDADE EVIDENCIADA. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, o trancamento do
processo no ambito de habeas corpus ¢ medida excepcional, somente cabivel quando
demonstrada, de maneira inequivoca, a absoluta auséncia de provas da materialidade
do crime e de indicios de autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa
extintiva da punibilidade. Ademais, dada a excepcionalidade do trancamento do
processo em habeas corpus, ¢ necessario que o alegado constrangimento ilegal seja
manifesto, perceptivel primus ictus oculi.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC
n. 598.886/SC, realizado em 27/10/2020, propos nova interpretacdo ao art. 226 do
CPP, a fim de superar o entendimento, até entdo vigente, de que o disposto no
referido artigo constituiria "mera recomendacdo" e, como tal, ndo ensejaria nulidade
da prova eventual descumprimento dos requisitos formais ali previstos. Na ocasido,
foram apresentadas as seguintes conclusdes: 2.1) O reconhecimento de pessoas deve
observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na condig¢do de
suspeito da pratica de um crime; 2.2) A vista dos efeitos e dos riscos de um
reconhecimento falho, a inobservancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera servir de
lastro a eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo; 2.3)
Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatorio, bem como pode ele se convencer da
autoria delitiva a partir do exame de outras provas que ndo guardem relagdo de causa
e efeito com o ato viciado de reconhecimento; 2.4) O reconhecimento do suspeito por
simples exibi¢do de fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo
procedimento do reconhecimento pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a
eventual reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em agao
penal, ainda que confirmado em juizo.

3. No caso, a recorrente foi denunciada com base tio somente em
reconhecimento fotografico extrajudicial, realizado em desconformidade ao
modelo legal, a partir de imagens de cAmera de seguranca - em que aparece a
suspeita a metros de distincia e sem visdo frontal - e sem possibilidade de exata
percepcio da fisionomia da autora da conduta criminosa.

4. A autoridade policial nao exibiu a testemunha outras fotografias de individuos com
caracteristicas semelhantes as da recorrente. Em nenhum momento, houve qualquer
tentativa de realizar o reconhecimento pessoal da acusada, nos moldes do art. 226 do
CPP. Ademais, ndo houve flagrante delito, tampouco foi a recorrente localizada na
posse de qualquer instrumento ou objeto que indicassem ser ela a autora da infragéo,
de maneira que o reconhecimento fotografico, como unico elemento indicativo de
autoria e fruto de uma singela pesquisa na rede social Facebook, realizada pela parte
interessada, ndo constitui indicios suficientes de autoria para fins de justificar a
deflagracdo da agdo penal.

5. Ademais, ndo houve preocupacdo estatal em confirmar ou refutar evidéncias,
trazidas pela defesa ainda na fase inquisitorial, sobre ser fisicamente impossivel que a
mulher que aparecera nas gravagdes da camera de seguranga fosse a recorrente, por
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estar em local diverso no momento em que perpetrado o fato delituoso.

6. Ao Ministério Publico, como fiscal do direito (custos iuris), compromissado com a
verdade, cabe velar pela higidez e fidelidade da investigacdo aos fatos sob apuragdo,
de sorte a dever, antes de promover a agdo penal - que ndo pode ser uma mera aposta
no €xito da acusacgao - diligenciar para o esclarecimento de fatos e circunstancias que
possam interessar ao investigado, ao propoésito de evitar acusa¢des infundadas. Vale
dizer, do Ministério Publico se espera um comportamento processual que nio se
afaste do indispensavel compromisso com a verdade, o que constitui, na esséncia, a
desejada objetividade de sua atuacgao.

7. Sob a égide de um processo penal de cariz garantista - o que nada mais significa do
que concebé-lo como atividade estatal sujeita a permanente avaliacdo de sua
conformidade & Constituicdo da Republica ("O direito processual penal ndo é outra
coisa sendo Direito constitucional aplicado", dizia- o W. Hassemer) - busca-se uma
verdade processualmente valida, em que a reconstrugdo histdrica dos fatos objeto do
juizo se vincula a regras precisas, que assegurem as partes maior controle sobre a
atividade jurisdicional e mediante standards probatorios que garantam ao
jurisdicionado alguma seguranca contra incursdes abusivas em sua esfera de
liberdade.

8. Recurso em habeas corpus provido, a fim de determinar o trancamento do
Processo n. 0002804-78.2018.8.26.0011, da 1* Vara Criminal do Foro Regional de
Pinheiros - SP, sem prejuizo de que outra acusacdo seja formalizada, dessa vez com
observancia aos requisitos legais". (RHC 139.037/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/4/2021, DJe 20/4/2021, grifou-
se).

No caso dos autos, dos elementos probatorios que instruem o feito, verifica-se que a
autoria delitiva do crime de roubo nao tem como Unico elemento de prova o reconhecimento
fotografico, o que gera distinguishing em relagdo ao acorddo paradigma da alteragdo
jurisprudencial.

Na hipdtese, o arcabougo probatorio, além do reconhecimento fotografico, contém
depoimentos das vitimas e prova testemunhal abundante, o que demonstra que o reconhecimento
ndo foi a razdo isolada da condenacdo. Desta forma, obter conclusdo diversa exigiria amplo
revolvimento fatico probatorio, o que ¢ inviavel nesta estreita via.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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