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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659116 - SP(2024/0201383-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AODEB

ADVOGADO : ANDERSON VALERIANO DOS SANTOS - SP348377
AGRAVADO : ODOSSDEB

ADVOGADOS : FABIO RESENDE NARDON - SP214303

MARIA CAROLINA KRAHEMBUHL NARDON - SP224998
CAROLINA ROBERTA TANOBE - SP363416

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. INTIMACAO POR EDITAL.
ATUALIDADE DA DIVIDA ALIMENTAR. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstra¢ao de violacdo dos arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10 e 513, § 2°, 1, e
528, do CPC, e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto em cumprimento de
sentenca de alimentos que indeferiu a justica gratuita, rejeitou a impugnacao e
determinou atualiza¢do do débito. A Corte de origem negou provimento ao agravo
de instrumento e manteve integralmente a decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo aos arts. 1°, 3°, 7°, 8°
e 10 do CPC; (ii) saber se a intimagdo por edital, realizada apos o esgotamento das
tentativas de localizagdo do executado, ¢ valida no cumprimento de sentenca de
alimentos; e (ii1) saber se ¢ adequada a prisao civil diante da alegada auséncia de
atualidade e urgéncia dos alimentos e da maioridade superveniente do alimentando.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Simula n. 284 do STF, pois as alegacOes de ofensa aos arts. 1°, 3°, 7°,
8° e 10 do CPC foram genéricas, sem individualizagdo dos dispositivos e sem
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demonstragdo do modo de violagcdo, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

5. Conforme entendimento do STJ, ndo ha vicio de citacdo na execucao de
alimentos pelo simples fato de o ato processual ter sido efetivado mediante edital,
sobretudo quando evidenciada, nos autos, a frustragdo das tentativas de
chamamento do devedor por meio dos métodos ordinarios.

6. O entendimento do acorddo recorrido de regularidade da intimagao por edital,
ap6s diligéncias infrutiferas de localizacdo do devedor, alinha-se a jurisprudéncia
do STIJ e atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

7. A alteracdao do entendimento do Tribunal de origem quanto a regularidade da
intimacao por edital e ao esgotamento dos meios para localizagdo do devedor
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Simula n® 7 do STJ.

8. O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento do STJ de que a
mera passagem do tempo, com o alongamento da divida, ndo autoriza a mudanca
do rito da execu¢do ou o afastamento da ordem de prisdo, especialmente quando
decorrente da procrastinacao do executado em honrar com a obriga¢do alimentar; e
de que a maioridade do alimentando, isoladamente, ndo ¢ suficiente para a
desconstitui¢ao da obrigagao alimentar. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando o recurso especial
aponta violacdo de dispositivos legais de forma genérica, sem individualizacao e
sem demonstragdo especifica da afronta. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Simula n. 83 do STJ). 3. A revisao de matéria fatico-probatéria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10, 513, §2°, II, 528,
caput, 528, §3°, 528, §7°, 239, §1°, 256; CF/1988, art. 5°, LXVII; Lei n° 5.478/68,
art. 19.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7, 83, 309 e 358; STF,
Stimula n. 284; AgIint no RHC n. 211.522/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AgRg no RHC n. 48.668/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/10/2014; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.498.301/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 16/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.561.955/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, HC n. 742.703/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, HC n.
713.970/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
15/3/2022; STJ, HC n. 562.002/GO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 29/10/2020; STJ, RHC n. 33.835/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/8/2013; STJ, RHC n. 44.164/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 12/6/2014.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659116 - SP (2024/0201383-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AODEB

ADVOGADO : ANDERSON VALERIANO DOS SANTOS - SP348377
AGRAVADO : ODOSSDEB

ADVOGADOS : FABIO RESENDE NARDON - SP214303
MARIA CAROLINA KRAHEMBUHL NARDON - SP224998
CAROLINA ROBERTA TANOBE - SP363416

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS.
PRISAO CIVIL. INTIMACAO POR EDITAL. ATUALIDADE DA
DIVIDA ALIMENTAR. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstragao de violagao dos arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10 ¢ 513, § 2° 1I, e 528,
do CPC, e incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto em cumprimento de
sentenca de alimentos que indeferiu a justiga gratuita, rejeitou a impugnagao e
determinou atualizacdo do débito. A Corte de origem negou provimento ao agravo
de instrumento e manteve integralmente a decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo aos arts. 1°, 3°, 7°, 8° e
10 do CPC; (i1) saber se a intimagdo por edital, realizada apds o esgotamento das
tentativas de localizagdo do executado, ¢ valida no cumprimento de sentenga de
alimentos; e (iii) saber se ¢ adequada a prisdo civil diante da alegada auséncia de
atualidade e urgéncia dos alimentos ¢ da maioridade superveniente do alimentando.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Simula n. 284 do STF, pois as alega¢des de ofensa aos arts. 1°, 3°, 7°, 8° ¢
10 do CPC foram genéricas, sem individualizagdo dos dispositivos e sem
demonstracdo do modo de violagdo, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

5. Conforme entendimento do STJ, ndao ha vicio de citagdo na execu¢ao de alimentos
pelo simples fato de o ato processual ter sido efetivado mediante edital, sobretudo
quando evidenciada, nos autos, a frustragdo das tentativas de chamamento do
devedor por meio dos métodos ordinarios.

6. O entendimento do acorddo recorrido de regularidade da intimagdo por edital,
apos diligéncias infrutiferas de localizagdo do devedor, alinha-se a jurisprudéncia do
STJ e atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

7. A alteracdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a regularidade da
intimacdo por edital e ao esgotamento dos meios para localizagdo do devedor
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra
obice na Sumula n® 7 do STJ.

8. O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento do STJ de que a
mera passagem do tempo, com o alongamento da divida, ndo autoriza a mudanca do
rito da execucdo ou o afastamento da ordem de prisdo, especialmente quando
decorrente da procrastinacdo do executado em honrar com a obrigacdo alimentar; e
de que a maioridade do alimentando, isoladamente, nao ¢ suficiente para a
desconstitui¢ao da obrigagdo alimentar. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando o recurso especial
aponta violacao de dispositivos legais de forma genérica, sem individualizagdo e sem
demonstracao especifica da afronta. 2. Ndo se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n.
83 do STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10, 513, §2°, II, 528, caput,
528, 8§3°, 528, §7°, 239, §1°, 256; CF/1988, art. 5°, LXVII; Lei n® 5.478/68, art. 19.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 309 e 358; STF, Stimula n.
284; AgInt no RHC n. 211.522/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AgRg no RHC n. 48.668/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/10/2014; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.498.301/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
16/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.561.955/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, HC n. 742.703/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, HC n. 713.970
/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022;
STJ, HC n. 562.002/GO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 29/10/2020; STJ, RHC n. 33.835/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/8/2013; STJ, RHC n. 44.164/SP, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 12/6/2014.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. O. DE B. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao de violagao
dos arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10 e 513, §2°, 11, e 528, do CPC, e incidéncia da Stimula n. 7
do STJ (fls. 67-68).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 82.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga de alimentos. O

julgado foi assim ementado (fl. 25):

ALIMENTOS - Decisao que indeferiu os beneficios da gratuidade e ordenou a
atualizacdo da divida para fins de decretagdao da prisdao do devedor - Inconformismo -
Rejeicdo - Acdo promovida com lastro na Simula 309, STJ - Decurso do tempo, pela
inércia do executado, que ndo retira o carater atual da divida pendente e ndo justifica o
afastamento da pena de prisdo - Maioridade que, ademais, ndo ¢ causa automatica de
cessacao do dever alimentar - Agravo desprovido, prejudicado o interno.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 62):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Erro material apontado - Omissdo quanto a
necessidade de citacdo pessoal do devedor de alimentos - Vicio sanado nesta
oportunidade, sem modificacdo do dispositivo - Embargos acolhidos, sem efeitos
modificativos.

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos arts. 1°, 3°, 7°, 8°, 10 e
513, §2° 1II, e 528, caput, do CPC, pois o recorrente ndo foi revel na fase de
conhecimento e o cumprimento de sentenca de obrigacdo de prestar alimentos
exigiria intimag¢ao pessoal do devedor, bem como nao seria adequado o decreto
prisional, em razdo da auséncia de atualidade urgéncia no recebimento dos alimentos
e da superveniéncia da maioridade do alimentando.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a necessidade de
intimagao pessoal do executado e se invalide a ordem de prisao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 66.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (fls. 102-105).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca de alimentos que indeferiu a justica
gratuita, rejeitou a impugnagdo e ordenou a atualizacdo da divida para fins de
decretacdo da prisao do devedor.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento € manteve
integralmente a decisao.

I-Arts. 1% 3% 7° 8% 10 do CPC

A deficiéncia na fundamentagdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acorddo
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensao da controvérsia (Sumula n. 284/STF).

No caso, o recurso especial apenas menciona violagdo dos arts. 1°, 3°, 7°,
8° 10 do CPC, sem a individualizacdo precisa e compreensivel dos dispositivos
legais supostamente ofendidos e sem especificar de que modo teria concretamente
ocorrido a vulneragao de normativo federal.

Ressalte-se que a admissibilidade do recurso especial reclama a indicagao
clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicao das razdes pelas
quais o acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagao
genérica (Agint no AREsp n. 1.498.301/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 16/8/2022, Dje de 31/8/2022.)

II - Arts. 513, §2°, 11, e 528, caput, do CPC
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No recurso especial a parte recorrente alega que, nao tendo sido revel na
fase de conhecimento, exigia-se sua intimagdo pessoal para o cumprimento de
sentenca de alimentos, de modo que a auséncia dessa intimacdo impediria a
decretacao da prisao.

Sustenta também que a prisdo civil € inadequada pela auséncia de
atualidade e urgéncia dos alimentos, considerando a maioridade do credor e o
prolongado decurso do tempo.

Consoante entendimento do STJ, ndo ha vicio de citagao na execuc¢ao de
alimentos pelo simples fato de o ato processual ter sido efetivado mediante edital,
sobretudo quando evidenciada, nos autos, a frustracao das tentativas de chamamento
do devedor por meio dos métodos ordinarios.

A proposito (destaquei):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL POR DEBITO ALIMENTAR. CITACAO POR
EDITAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. SUPRIMENTO DA NULIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente recurso em habeas corpus impetrado com o objetivo de anular decreto de
prisdo civil proferido em agdo de execugdo de alimentos, sob alega¢cdo de nulidade da
citacdo por edital, auséncia de acesso aos autos e suposta ilegitimidade ativa na
cobranca. O agravante alegou que a divida seria de natureza pessoal com o avd do
alimentando, e ndo com a genitora da crianga. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2, Ha duas questdes em discussdo: (1) verificar se a citacdo por edital, realizada
apds o esgotamento das tentativas de localizagdo do executado, é valida na execugdo
de alimentos; e (ii) definir se o agravo interno preenche os requisitos legais para
conhecimento, a luz da exigéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada. III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo de inadmissibilidade
recursal ndo ¢ formada por capitulos autonomos, exigindo-se a impugnagao de todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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4. A impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

5. A jurisprudéncia do STJ admite a citacio por edital no cumprimento de
sentenca de alimentos, desde que demonstradas tentativas frustradas de citacido
pessoal, conforme o art. 256 do CPC. No caso, o juizo exauriu os meios
disponiveis de localizacio do executado.

6. O comparecimento espontaneo do executado aos autos, apds a citacdo
editalicia, supre eventual nulidade da citagdo, nos termos do art. 239, § 1°, do CPC,
configurando ciéncia inequivoca do processo e garantindo o contraditorio.

7. A prisdo civil por inadimplemento de obrigacdo alimentar ¢ cabivel quando
comprovado o nao pagamento voluntario e inescusavel das trés ultimas parcelas
anteriores a execug¢do, conforme previsto no art. 528, § 3°, do CPC, no art. 19 da
Lei n® 5.478/68 e no art. 5°, LXVII, da CF/88, bem como reiterado pela Sumula 309
do STJ.

8. O habeas corpus ndo ¢ meio adequado para reexame de provas ou discussao
sobre condi¢ao economica do devedor ou eventual excesso no calculo do débito
alimentar.

9. O agravo interno nao ataca especificamente os fundamentos juridicos e faticos
da decisdo agravada, deixando de observar o art. 1.021, § 1°, do CPC, e a
Stimula 182/STJ, o que inviabiliza seu conhecimento por auséncia de dialeticidade
recursal. IV. DISPOSITIVO

10.Agravo interno ndo conhecido. (Agint no RHC n. 211.522/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.

)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS - INADIMPLEMENTO DE PENSAO ALIMENTICIA - PRISAO
DETERMINADA - CITACAO EDITALICIA - VALIDADE - DELIBERACAO
MONOCRATICA DESTE RELATOR NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE.

1. Nao ha vicio de citacio na execucao de alimentos pelo simples fato de o
ato processual ter sido efetivado mediante edital, sobretudo quando evidenciada,
nos autos, a frustracio das tentativas de chamamento do devedor por meio dos
métodos ordinarios.

Precedentes: RHC 33.835/SP, desta relatoria, DJe 06/08/2013; RHC 44.164
/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 12/06/2014.

2. Conforme reconhecido pelas instdncias precedentes, a ordem prisional
encontra-se lastrada no incontroverso e renitente inadimplemento de obrigagdo
alimentar referente aos trés meses anteriores ao ajuizamento da agdo, assim como as
que se venceram no curso da demanda, nos termos do enunciado n. 309 da sumula do
STIJ.
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3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 48.668/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe de 14/10/2014.)

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela regularidade da intimagao por
edital, diante das diligéncias infrutiferas para localizacdo do devedor. Confira-se

trecho do acorddo que julgou os embargos de declaragdo (fls. 62-63, destaquei):

2. Recebo os embargos e, no mérito, os acolho, para sanar a omissao apontada.

Ao contrario do entendimento do curador do agravante, foram encetados todos
os esforcos ao alcance do Juizo para a localizacdo do agravado, culminando com
sua citacao por edital.

Cabe ressaltar que, com sua regular citagdo e comprovado o inadimplemento da
verba alimentar, a sua prisao civil pode ser decretada, ndo sendo necessaria a citagao
pessoal da parte.

Fica, no mais, mantida a decisdo embargada.

Nesses termos, estando o acoérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

Ademais, alterar o entendimento do Tribunal a quo quanto a regularidade
da intimacdo por edital e esgotamento dos meios para localizagdo do devedor
demandaria, necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-probatdério dos
autos. Tal providéncia encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de
matéria probatdria na via do recurso especial.

No mais, a decisao foi proferida em conformidade com a Simula n. 309 do
STJ, que estabelece que “o débito alimentar que autoriza a prisao civil do
alimentante ¢ o que compreende as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da
execucao € as que se vencerem no curso do processo’.

Com efeito, extrai-se da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau,

mantida integralmente pelo acérdao recorrido (fl. 9):

Cumpre ressaltar que a execucdo restringe-se a cobranca das trés ultimas
parcelas vencidas anteriormente ao ajuizamento da demanda, além das vincendas no
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curso da presente execugdo, devidamente atualizadas com corre¢do monetaria e juros
de mora até o efetivo pagamento, conforme preceitua o artigo 528, §7° do CPC: [...]

Acrescente-se que o Tribunal de origem asseverou que o decurso do
tempo, pela inércia do executado, ndo retira o carater atual da divida nem justifica o
afastamento da prisdo, consignando a auséncia de elementos que demonstrassem que
o inadimplemento foi involuntario ou escusavel, bem como que o cancelamento da
pensao apds a maioridade depende de decisdo judicial. Confira-se trecho do acérdao

recorrido (fls. 27-28):

Verifica-se no caso dos autos que se trata de execucdo de alimentos que se
arrasta ha anos (desde 2018), estando o devedor sem paradeiro conhecido.

Assim, o decurso do tempo pela inércia do executado, devedor contumaz dos
alimentos devidos ao filho, ndo retira o carater atual da divida pendente e ndo justifica
o afastamento de eventual ordem de prisdo, tal como disposto no entendimento
sufragado pela Sumula 309, do Superior Tribunal de Justica, verbis : “O débito
alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as trés
prestagoes anteriores ao ajuizamento da execu¢do e as que se vencerem no curso do
processo”.

Outrossim, ao que parece, o genitor abandonou o filho a propria sorte, nao
havendo elementos de convicg¢ao suficientes a comprovar que o inadimplemento no
cumprimento da obrigacdo alimenticia pelo agravado seja involuntdrio ou escusavel
(artigo 5°, LXVII, Constitui¢ao Federal).

Além disso, ndo aproveita ao interesse do alimentado a conversdo da execugdo
para o rito do artigo 732 do Codigo de Processo Civil, sendo certo que embora a
maioridade seja considerada causa de extingdo da obrigacao alimentar com base no
patrio poder, ¢ admitido o seguimento do dever de pagar alimentos em razdo do
parentesco inexistindo nestes autos qualquer demonstragdo de suficiéncia financeira
por parte do recorrente.

A respeito, a Simula 358 do E. Superior Tribunal de Justiga orienta no sentido
de que “O cancelamento de pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta

sujeito a decisdo judicial, mediante contraditorio, ainda que nos proprios autos”.

O entendimento adotado pela Corte local estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a mera passagem do tempo, com o

alongamento da divida, em regra, ndo autoriza a mudancga do rito da execu¢ao, ou o
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afastamento da ordem de prisdo, bem como que maioridade do alimentando,
isoladamente, ndo ¢ suficiente para a desconstitui¢do da obrigagdo alimentar.

Nesse sentido:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO ALIMENTICIA. RITO DE
PRISAO. PROLONGAMENTO DO FEITO QUE NAO AFASTA A ATUALIDADE
DA DIVIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a mera passagem do tempo,
com o alongamento da divida, em regra, nao autoriza a mudanc¢a do rito da
execucio, ou o afastamento da ordem de prisdo, notadamente quando decorrente,
de forma exclusiva, da procrastinacio do executado em honrar com a obrigacao
alimentar. Precedentes.

2. Caso em que, ainda que a ac¢do tenha se alongado no tempo pela interposi¢ao
de recursos pelo executado, a execucao continua a se referir aquelas parcelas que ao
tempo do ajuizamento eram atuais.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp n. 2.561.955/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
4/4/2025.)

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. ALIMENTOS. DECISAO SINGULAR
DE DESEMBARGADOR. INVIABILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA OU
ABUSO DE PODER. NAO CARACTERIZADOS. SUMULA N° 309/STJ.
PAGAMENTOS PARCIALIS. ATUALIDADE. MAIORIDADE.
SUMULA N° 358/STJ INADEQUACAO

DA VIA ELEITA.

1. A jurisprudéncia da Corte Superior € no sentido de que o habeas corpus nao ¢
instrumento viavel para reapreciar decisao singular de desembargador expedida em
habeas corpus ou agravo de instrumento, sob pena de usurpacdo de instincia (
Stmula n® 691/STF), salvo em excepcionalissimas hipoteses de ilegalidade manifesta
ou abuso de poder, o que nao ¢ o caso dos autos.

2. A decretacdo da prisdo do alimentante revela-se cabivel quando ndo
adimplidas as trés ultimas prestacdes anteriores a propositura da execucdo de
alimentos, bem como as parcelas vincendas no curso do processo executorio, nos
termos da Stimula n°® 309/STJ. Na hipotese, o devedor realizou paga mentos parciais.

3. O habeas corpus nao ¢ o instrumento adequado para aferir auséncia de
urgéncia da verba alimentar, porquanto sua andalise se mostra incompativel com a via
restrita do presente writ . Precedentes.

4. A maioridade do alimentando, isoladamente, nao ¢é suficiente para a
desconstituicdo da obrigaciao alimentar. O cancelamento de pensiao alimenticia de
filho que atingiu a maioridade esta sujeito a decisdo judicial, mediante
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contraditorio, conforme Sumula n° 358/STJ. Na hipotese, ndo se tem prova nos
autos acerca da atual situacio do exequente.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 1.014.840/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ também neste particular.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AODEB
ADVOGADO : ANDERSON VALERIANO DOS SANTOS - SP348377
AGRAVADO : ODOSSDEB
ADVOGADOS : FABIO RESENDE NARDON - SP214303
MARIA CAROLINA KRAHEMBUHL NARDON - SP224998
CAROLINA ROBERTA TANOBE - SP363416

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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