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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2148199 - SP(2024/0199990-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BAXTER HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS . EDINEIA SANTOSDIAS - SP197358
ANA LUCIA DA SILVA BRITO - SP286438
RECORRIDO : CNP- CENTRO DE NEFROLOGIA DE PIRACICABA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : PEDRO REBELO DE CARVALHO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas da fundamentagcado adotada no
acordao recorrido evidencia auséncia de impugnacédo especifica e configura
fundamentacéao deficiente, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O reconhecimento da possibilidade de mitigagdo da impenhorabilidade, para admitir
a penhora de percentual de verba salarial ou previdenciaria sem comprometer a
subsisténcia do devedor, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a tese principal prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pela alinea “c”, por inexistir similitude fatica entre os julgados
confrontados.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de cotejo analitico e
pela mera transcricdo de trechos de julgados, sem comprovagdo da identidade das
situagdes confrontadas.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2148199 - SP(2024/0199990-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BAXTER HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS . EDINEIA SANTOSDIAS - SP197358
ANA LUCIA DA SILVA BRITO - SP286438
RECORRIDO : CNP- CENTRO DE NEFROLOGIA DE PIRACICABA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : PEDRO REBELO DE CARVALHO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas da fundamentagcado adotada no
acordao recorrido evidencia auséncia de impugnacédo especifica e configura
fundamentacéao deficiente, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O reconhecimento da possibilidade de mitigagdo da impenhorabilidade, para admitir
a penhora de percentual de verba salarial ou previdenciaria sem comprometer a
subsisténcia do devedor, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a tese principal prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pela alinea “c”, por inexistir similitude fatica entre os julgados
confrontados.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de cotejo analitico e
pela mera transcricdo de trechos de julgados, sem comprovagdo da identidade das
situagdes confrontadas.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

[{peel)

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, por Baxter Hospitalar Ltda. contra
acordao assim ementado:

Execugao de titulo extrajudicial - Indeferimento do pedido de constricdo de 10%
sobre o valor liquido da aposentadoria do executado - Impenhorabilidade do
art. 833, inc. IV do CPC Hipédtese que ndo se enquadra na excegao prevista no
§2° do aludido dispositivo - Negado provimento ao agravo.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 833, IV e § 2° 1.022, I, e 489, |, do Cdédigo de
Processo Civil.

Defende negativa de prestacao jurisdicional, sob o argumento de que o
Tribunal de origem n&o apreciou de forma objetiva a tese sobre a mitigacdo da
impenhorabilidade, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo visando o efeito
integrativo do acorddo. Sustenta violagdo dos arts. 1.022, I, e 489, |, do Codigo de
Processo Civil, requerendo, alternativamente, a anulagcdo do acdérddo para novo
julgamento.

Sustenta, no mérito, a possibilidade de penhora de percentual de verba de
natureza salarial/previdenciaria, com preservagdo da subsisténcia digna, afirmando
violagao do art. 833, IV e § 2° do Cddigo de Processo Civil. Para corroborar,
transcreve entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica acerca da
relativizacdo da impenhorabilidade para satisfacdo de crédito ndo alimentar, com
reserva de percentual capaz de guarnecer a dignidade do devedor e de sua familia. No
acordao recorrido, foi reproduzido, para fundamentacédo, que “sao impenhoraveis os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal,
ressalvado o §2°.

Afirma, ainda, que ndo incide a Sumula 7/STJ, por tratar-se de revaloragao
juridica de fatos incontroversos e matéria exclusivamente de direito, com precedentes
que distinguem reexame probatério da requalificagcao de fatos constantes do acérdao.

Registra a demonstracdo da relevancia das questbes federais discutidas,
nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 105 da Constituicdo Federal, por contrariar
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica sobre a mitigacdo da
impenhorabilidade.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial em torno da tese da
mitigagdo da impenhorabilidade do art. 833, IV e § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
com paradigma do Tribunal de Justica de Minas Gerais que admite penhora de
percentual de proventos previdenciarios quando preservada a subsisténcia (fls. 501-
505).

Contrarrazdoes foram apresentadas, pugnando pelo ndo conhecimento do
recurso diante da falta de impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao e da
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

E o relatério.

VOTO
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Verifico que o recurso especial cumpre os requisitos extrinsecos de
admissibilidade, como a tempestividade e o preparo. Todavia, 0 recurso nao ultrapassa
0 juizo de admissibilidade quanto aos seus pressupostos intrinsecos.

O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base na analise concreta
das necessidades de subsisténcia do devedor, concluindo que a penhora afetaria o
minimo existencial no caso especifico. Afirmou que a vedagéo legal visa resguardar
direitos fundamentais, o minimo existencial e a dignidade da pessoa humana, nao
cabendo ao intérprete ampliar excegbdes além das previstas no § 2° do art. 833, do
Codigo de Processo Civil, que nao se aplicam ao caso concreto (pagamento de
prestacao alimenticia ou importdncias excedentes a cinquenta salarios minimos
mensais).

Concluiu que a constricdo postulada viola limites do exercicio da penhora
estabelecidos no Cddigo de Processo Civil. Os embargos de declaragao opostos pela
Baxter Hospitalar Ltda. foram rejeitados, ao fundamento de inexisténcia de omissao e
inadequacao do uso dos aclaratérios com propdsito infringente, consignando, quanto
ao prequestionamento, o disposto no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, as razbes do recurso especial limitam-se a defender a tese
abstrata da possibilidade de mitigagdo da impenhorabilidade, sem impugnar de forma
especifica, inequivoca e efetiva os fundamentos faticos e juridicos que levaram o
colegiado local a negar a medida naquela situagao particular.

A apresentacao de razodes recursais dissociadas da fundamentagcao adotada
pelo acérdao recorrido configura argumentacdo deficiente, o que impede a exata
compreensado da controvérsia. A falta de ataque direto aos fundamentos suficientes
para a manutengao do julgado atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

Ademais, anoto que a pretensao de reformar o entendimento do tribunal de
origem para reconhecer que a penhora ndo comprometeria a subsisténcia do devedor
exigiria a reanalise do acervo fatico-probatorio dos autos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a pretensao
de simples reexame de prova nédo enseja recurso especial. Vejamos:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. FIADOR. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. ART. 1.030, I, B, CPC. NAO CABIMENTO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo de admissibilidade proferida pela Presidéncia do Tribunal de
origem negou seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, I, "b",
do Cédigo de Processo Civil, em razdo do Tema 1091 do STJ. Incabivel a
interposicao de agravo em recurso especial com a finalidade de rediscusséo
da referida matéria.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula 7/STJ).
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3. Evidenciada a falta de dialeticidade da argumentagcdo desenvolvida no
recurso especial, incide, por analogia, a Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.684.990/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

A verificacdo dos requisitos para a mitigacdo da impenhorabilidade, por
envolver o exame das peculiaridades do caso concreto, encontra dbice no referido
enunciado sumular.

No que concerne ao dissidio jurisprudencial (alinea “c”), observo que sua
analise resta prejudicada. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a tese principal
impede o conhecimento do recurso pela divergéncia, pois a falta de similitude fatica
entre o acordao recorrido e os paradigmas decorre das particularidades probatérias de
cada feito.

Ademais, a recorrente ndo realizou o cotejo analitico de forma adequada,
limitando-se a transcrever trechos de julgados, sem demonstrar a necessaria
identidade entre as situacdes confrontadas.

Em face do exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BAXTER HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : EDINEIA SANTOS DIAS - SP197358

ANA LUCIA DA SILVA BRITO - SP286438
RECORRIDO : CNP - CENTRO DE NEFROLOGIA DE PIRACICABA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : PEDRO REBELO DE CARVALHO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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