SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2657211 - SP (2024/0198912-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

ADVOGADOS : ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
AGRAVADO : FATIMA APARECIDA FRAIGE
ADVOGADOS : RICARDO LUIS DA SILVA - SP280367

GUSTAVO HENRIQUE ESTEVAO - SP422408

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA COMINATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em razdo de alegada intempestividade. A parte agravante sustenta a
tempestividade do recurso e busca o enfrentamento das questdes nele suscitadas.
2. A multa cominatéria ndo foi considerada excessiva ou irrisoria pelas
instancias ordinarias, sendo fixada em valor razoavel para compelir o
cumprimento da obrigagdo judicial. A revisdo do valor das astreintes na
instancia especial somente seria possivel em casos de manifesta exorbitincia ou
infimo valor, o que ndo se verifica no caso.

3. A cobertura para procedimento fora da rede credenciada foi determinada com
base em laudo pericial que reconheceu ser o melhor tratamento para o caso da
parte autora, sendo abusiva a negativa de cobertura pela recorrente. A questdo ja
foi decidida na fase de conhecimento e alcancada pela preclusao.

4. A auséncia de prequestionamento das matérias relacionadas ao art. 927, 111, do
CPC/2015 impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stimulas
211 do STJ e 282 do STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS
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: FATIMA APARECIDA FRAIGE
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA COMINATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em razdo de alegada intempestividade. A parte agravante sustenta a
tempestividade do recurso e busca o enfrentamento das questdes nele suscitadas.

2. A multa cominatéria ndo foi considerada excessiva ou irrisoria pelas
instancias ordinarias, sendo fixada em valor razoavel para compelir o
cumprimento da obrigacdo judicial. A revisdo do valor das astreintes na
instancia especial somente seria possivel em casos de manifesta exorbitincia ou
infimo valor, o que ndo se verifica no caso.

3. A cobertura para procedimento fora da rede credenciada foi determinada com
base em laudo pericial que reconheceu ser o melhor tratamento para o caso da
parte autora, sendo abusiva a negativa de cobertura pela recorrente. A questdo ja
foi decidida na fase de conhecimento e alcangada pela preclusao.

4. A auséncia de prequestionamento das matérias relacionadas ao art. 927, 111, do

CPC/2015 impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stimulas
211 do STJ e 282 do STF.
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5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese Fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante sustenta a auséncia dos requisitos do

art. 300 do CPC, afirmando que jamais houve negativa de cobertura, mas apenas a indicacao de
profissional credenciado e apto, dentro da area de abrangéncia contratual, enquanto a beneficidria
teria optado, por liberalidade, por médico ndo credenciado e técnica diversa. Postula o
processamento do agravo de instrumento com efeito suspensivo, a reforma da decisdo agravada
para revogar a determinagdo de custeio do procedimento cirirgico fora da rede e da area
contratada, bem como a redugdo ou extingdo das astreintes reputadas excessivas.

No acoérdao recorrido, a 1* Camara de Direito Privado do TJSP negou provimento ao
recurso, com imposi¢do de sang¢do, destacando o descumprimento persistente da tutela de urgéncia,
ja confirmada por senten¢a mantida em apelacao transitada em julgado, e a inadequacdo de
rediscutir o mérito da obrigacdo. Consta: “Agravante que insiste no descumprimento da tutela de
urgéncia, ja confirmada por sentenga mantida por v. acordao (...) Total descaso da agravante em
relagdo as decisoes judiciais (...) Litigdncia de ma-fé manifesta, nos termos dos incs. IV, V e VII
do art. 80 do CPC, com imposi¢cdo de multa de 10% do valor médio dos or¢camentos da cirurgia
apresentados pela agravada. Recurso desprovido, com imposicao de sancao” (e-STJ, fls. 115-117).

Além disso, registrou-se que a obrigagdo “ndo comporta mais discussdao”, que houve
bloqueio de ativos na origem para assegurar o custeio do procedimento, € que a multa fixada nao ¢
excessiva, “s6 ndo ¢ elevada de oficio como autoriza o § 1° do art. 537 do Codigo de Processo
Civil porque o bloqueio (...) permitird que, finalmente, a agravada se submeta ao procedimento”.
Reiterou-se a ma-fé processual da agravante e a aplicacdo da multa de 10% sobre a média dos
orcamentos da cirurgia, concluindo pelo desprovimento do agravo com san¢ao (e-STJ, fls. 118-
120).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 123-153), a parte recorrente alega, além de dissidio

jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 537, § 1°, do CPC/2015, pois teria havido fixacdo e execucao de astreintes em
patamar excessivo, superior ao valor da obrigacdo principal, sem observancia dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, o que poderia ensejar enriquecimento sem causa; a multa

deveria ser reduzida ou limitada ao valor do bem da obrigacao.
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(i1) art. 927, I, do CPC/2015, pois teria sido contrariada a orientacdo vinculante
firmada no Tema 743 (REsp 1.200.856/RS), segundo a qual a execucdo de astreintes somente
poderia ocorrer apds a confirmagao pela sentenga de mérito, de modo que a execucdo provisoria
anterior a convalidagdo da obrigagdo teria sido indevida.

(ii1) art. 12 da Lei 9.656/1998, pois teria sido imposta cobertura para procedimento
realizado fora da rede propria, credenciada, contratada ou referenciada, sem que estivessem
presentes hipoteses legais excepcionais, o que violaria a exigéncia de prestagao por meio da rede
assistencial do produto.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
255-257), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 260-269).

Sem contraminuta ao agravo (fl. 272).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de agravo de SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III,

na"

a" e "c", da Constitui¢do Federal, interposto contra v. acoérdao do eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 114-120):

Agravo de Instrumento. Plano de saude. A¢do de obrigagcdo de fazer.
Cumprimento de sentenga. Recurso contra a decisdo que impos a agravante
multa de R$ 50.000,00 para o caso de descumprimento da obrigagdo de custear
o procedimento cirurgico prescrito para a agravada, sem prejuizo da multa
imposta anteriormente. Agravante que insiste no descumprimento da tutela de
urgéncia, ja confirmada por sentenga mantida por v. acorddo proferido na
Apelagao n° 1009911-72.2020.8.26.0566, transitado em julgado. Total descaso
da agravante em relagdo as decisoes judiciais, deixando de cumprir a tutela de
urgéncia que foi imposta ha mais de dois anos. Multa que ndo é excessiva e so
ndo é elevada de oficio porque ja determinado na origem o bloqueio da quantia
necessaria para o custeio da cirurgia. Litigdncia de md-fé manifesta, nos
termos dos incs. IV, Ve VII do art. 80 do CPC, com imposi¢do de multa de 10%
do valor médio dor or¢amentos da cirurgia apresentados pela agravada.
Recurso desprovido, com imposi¢do de sangdo.

A recorrente interpds recurso especial contra o acérdao da Corte Estadual (fls. 123-
153). Entretanto, o recurso foi inadmitido, tendo em vista a sua intempestividade, conforme
decisdo de fls. 255-257. Vejamos:

1I. O recurso é extemporaneo.

A intimag¢do do V. Acorddo foi disponibilizada no DJe em 24.11.23,
considerando-se a data da publicacdo o primeiro dia util subsequente, 27.11.23.
O prazo recursal comecou a fluir em 28.11.23, exaurindo-se em 19.12.23,
diante da ocorréncia de feriado local no dia 08.12.23 (Dia da Justica).

Foi apresentada a peticdo de recurso, todavia, sem a comprovagdo exigida no
art. 1.003, §6°, do CPC.

A respeito da necessidade de comprovagdo da ocorréncia de feriado local,
recesso, paralisagdo ou interrupgdo do expediente forense, convém transcrever
trecho de decisdo do E. Superior Tribunal de Justica:
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(..)
III. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030, V, do
CPC.

E da andlise dos autos, verifica-se assistir razdo a parte agravante. Conforme consta do
processo, o acordao recorrido foi disponibilizado no DJe em 24/11/23 (fl. 121), considerando-se a
data da publicacdo o primeiro dia util subsequente, correspondente ao dia 27/11/2023, e por
conseguinte o prazo comegou a fluir em 28/11/2023, exaurindo-se em 19/12/2023, tendo em vista
feriado no dia 8/12/2023.

O recurso especial foi interposto em 19/12/2023 (fls. 123-153). E tendo em vista que o
dia 8/12/2020 (Dia da Justiga), por ser feriado forense, ndo depende de comprovacao, forcoso €
reconhecer a tempestividade recursal.

Acerca da desnecessidade de comprovacao do dia 8/12 como feriado, importa citar os

seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR RESTRITA AO
FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL. MODULACAO DE
EFEITOS. PRECEDENTE. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

4. No caso dos autos, embora o feriado do dia 8/12/2020 (Dia da Justica) ndo
precise de comprovagdo por ser feriado forense, o recurso é intempestivo, uma
vez que ndo comprovada, no ato da interposi¢do do recurso especial, a
suspensdo de prazo no dia 7/12/2020.

[-]
7. Agravo interno improvido."
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.940.023/SP, relator Ministro Marco Aurélio

Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 9/12/2021.)

Assim sendo, ultrapassada a questdo da tempestividade recursal, cumpre analisar as
razdes do recurso especial.

A recorrente alega ter havido violacao ao art. 537, § 1°, do CPC/2015, em razdo de
fixacdo e execugdo de astreintes em patamar excessivo, superior ao valor da obrigag¢do principal,
sem observancia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, o que poderia ensejar
enriquecimento sem causa.

No caso, o Tribunal Estadual assim entendeu acerca do valor da multa pelo

descumprimento de decisdo judicial (fls. 114-120):

O recurso ndo comporta provimento.
Persistem os fundamentos que levaram ao indeferimento do efeito suspensivo
pleiteado pela agravante e que servem agora para o desprovimento do recurso:

“Ha muito tempo a tutela de urgéncia foi concedida por esta C. Camara:
“Agravo de Instrumento. Plano de saude Decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para que a agravante autorize procedimento cirurgico com a
técnica indicada pelo médico que acompanha a agravada Agravante que
autorizou  procedimento cirurgico pelo método convencional
Configuragdo do pressuposto da probabilidade do direito Ndo cabe, em
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tese, a operadora do plano de saude a escolha da técnica do ato
cirurgico, incumbéncia do médico que acompanha o paciente
Controvérsia acerca do procedimento cirurgico que deverd ser analisada
nos autos principais sob o crivo do contraditorio Manuten¢do da decisdo
agravada. Nega-se provimento ao recurso” (Agravo de Instrumento n°
2013135-16.2021.8.26.0000, 1“ Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Christine Santini, j. 31/05/2021).
A da tutela de urgéncia foi confirmada em cogni¢do exauriente: “Plano
de saude. A¢do de obrigacdo de fazer. Sentengca de procedéncia.
Irresignagdo da ré. Autora com quadro de claudicagdo decorrente de
estenose foraminal L3L4 - L4L5. Recusa da ré em autorizar o
procedimento prescrito pelo médico que assiste a autora, ndo
credenciado. Médico da rede credenciada da ré que indicou outro
tratamento. Laudo pericial que reconheceu que o melhor tratamento para
o caso da autora é o indicado pelo médico nao credenciado. Abusividade
da negativa de cobertura do tratamento prescrito. Multa diaria, que tem
por objetivo compelir a ré a cumprir a obrigagdo imposta, fixada em
valor razoavel. Reducdo indevida. Sentenca mantida. Recurso
desprovido” (Apela¢do Civel n° 1009911-72.2020.8.26.0566, 1“ Camara
de Direito Privado, de minha relatoria, j. 18/04/2022 - trdansito em
julgado em 16 de junho de 2023; fl. 744 do processo n° 1009911-
72.2020.8.26.0566).
A despeito disso, persiste a recalcitrancia da agravante no cumprimento
da obrigagcdo que lhe foi imposta, fato resultante na prolac¢do de v.
acorddo assim ementado.: “Plano de saude. A¢do de obrigagdo de fazer.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que rejeitou a impugnag¢do oposta
pela agravante, concedendo prazo complementar de 10 dias para
cumprimento integral da obrigagdo. Agravante que repete os argumentos
da apelagdo, ja julgada por esta C. Camara. Inadmissivel tentativa de
rediscussdo das matérias ja decididas. Intuito protelatorio manifesto.
Conduta processual temerdria da agravante que se repete em inumeras
demandas. Imposi¢cdo de multa por litigancia de ma-fé (art. 80, IV e VII,
do CPC). Decisdo mantida. Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento
n®2161613-29.2022.8.26.0000, 1“ Camara de Direito Privado, de minha
relatoria, j. 12/12/2022).
Diante deste cendrio, a obrigag¢do imposta a agravante ndo comporta
mais discussdo e a interposi¢cdo do presente recurso é manobra
meramente protelatoria e indicativa de ma-fé processual”.
Cumpre apenas acrescentar que a conduta processual da agravante revela total
descaso com as decisoes judiciais. Ja ha sentenga transitada em julgado
confirmando a obrigagdo imposta a recorrente que continua querendo discutir
o mérito da agdo! O exame dos autos do cumprimento de sentenca demonstra
que mesmo depois de elevada a multa a agravante persiste na sua conduta
temeraria e de ma-fe, tanto que a fls. 303/305 foi determinado novo bloqueio de
ativos financeiros da recorrente, agora no valor correspondente a média dos
or¢amentos apresentados pela agravada para a realizagdo do procedimento
cirurgico. A multa arbitrada na r. decisdo agravada ndo é excessiva e s6 ndo é
elevada de oficio como autoriza o § 1°do art. 537 do Cddigo de Processo Civil
porque o bloqueio da quantia determinada a fls. 303/305 dos autos de origem
permitira que, finalmente, a agravada se submeta ao procedimento. Por fim,
como dito, a conduta da agravante é flagrantemente de ma-fé, nos termos dos
incs. IV, Ve VII do art. 80 do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual aplico-
lhe multa de 10% (dez por cento) do valor da média dos or¢camentos
apresentados pela agravada nos autos principais.

No tocante ao tema em discussdo, cumpre assinalar, em carater introdutorio, que se

encontra assentado, nesta Corte Superior, entendimento consolidado no sentido da possibilidade de

imposic¢ao de multa pelo descumprimento de ordem judicial.
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A esse respeito possivel citar os seguintes precedentes:

"AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA
COMINATORIA. DESCUMPRIMENTO DE  ORDEM  JUDICIAL.
INDENIZACAO. QUANTUM. RAZOABILIDADE.

I - Conforme o disposto no artigo 461, §4°, do Codigo de Processo Civil pode o
Jjuiz impor multa diaria ao réu por descumprimento de obriga¢do de fazer ou
ndo fazer.

1l - Agravo improvido."
(AgRg no Ag 836.875/RS, 3% Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de
26.11.2008)

ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA - AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO - MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL - CABIMENTO - REVISAO - VALOR EXCESSIVO OU
IRRISORIO.

()

3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de ser cabivel a aplicagdo
de multa didria como meio coercitivo de impor o cumprimento de medida
antecipatoria ou de sentenga definitiva de obrigagdo de fazer ou entregar coisa,
nos termos dos artigos 461 e 461-A do CPC.

()
(AgRg no AgRg no REsp 1.087.647/RS, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 28/09/2009)

A evidéncia, a cominagéo de multa didria, para a hipotese de eventual inobservancia da
medida deferida, configura instrumento juridico de coer¢ao voltado a assegurar o cumprimento da
obrigacdo determinada na decisdo, sem o qual o comando judicial se esvaziaria de eficacia.

De outra quadra, ¢ assente que a readequacdo da multa estipulada para o
descumprimento da ordem judicial apenas seria admissivel, nesta instancia excepcional, quando se

revelar manifestamente infima ou excessiva. Nessa linha:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL.
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A redu¢do da multa diaria so é cabivel quando fixada em montante
exagerado ou irrisorio, o que ndo ocorreu no caso em aprego. No caso, o valor
da multa, por si so, ndo se mostra elevado, ante a capacidade de solvéncia da
agravante, sendo, ao mesmo tempo, o suficiente a compeli-la a cumprir ordem
judicial de ndo inscrigdo do nome do agravado em orgdos de proteg¢do ao
credito [...].

2. O agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar as
conclusoes adotadas na decisdo ora agravada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido."”

(AgRg no AREsp 297.092/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2013 DJe 19/04/2013)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO DO NOME DA AUTORA NOS ORGAOS DE
RESTRICAO AO CREDITO. COMPROVACAO DO ATO ILICITO AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 188 DO CC/2002. SUMULAS N. 282 E
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356 DO STF. ANTECIPACAO DE TUTELA. ANALISE DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. ASTREINTES. REDUCAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

3. E inviavel, na instancia especial, revisar o valor das astreintes fixadas pelas
instancias ordinarias, salvo nos casos em que este se mostrar infimo ou
exorbitante. Precedentes.

”

(A'gRg no AREsp 257.495/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

A Corte de origem ressaltou que a tutela de urgéncia havia sido deferida hd muito
tempo e que tinha havido confirmacao da decisdo em cognicdo exauriente, mas ainda assim havia
recalcitrancia da recorrente no cumprimento da decisdo. Ressaltou também o Tribunal Estadual a
tentativa de rediscussdo das questdes ja decididas, bem como a repeticao do teor de pecas recursais.

Ressaltou a Corte Estadual a conduta da recorrente, de descaso com as decisdes
judiciais, tendo em vista ja haver sentenca transitada em julgado confirmando a obrigacdo imposta
a recorrente, que continua querendo rediscutir o mérito da agao.

Do quanto exposto, verifica-se ndo haver razao para decidir de modo distinto do quanto
jé& referido, eis que nao se verifica situacdo de multa cominatoria fixada em valor irrisério ou
exorbitante. E desautorizado estd fazer incursdes nos autos para rever o arcabouco fatico-
probatodrio para acolher a pretensdo da recorrente, ante Obice da Simula 7 deste Tribunal.

A parte recorrente argumentou ter havido violagdo ao art. 12 da Lei 9.656/1998, pois
teria sido imposta cobertura para procedimento realizado fora da rede prdpria, credenciada,
contratada ou referenciada, sem que estivessem presentes hipoteses legais excepcionais, o que
violaria a exigéncia de prestagdao por meio da rede assistencial do produto.

Nao obstante, consoante consignou a Corte local, descabe rediscutir questdes ja
decididas durante a fase de conhecimento, ignorando que elas ja foram analisadas e rejeitadas.
Como referido pela Corte de origem, laudo pericial reconheceu que o melhor tratamento para o
caso da parte autora era o indicado pelo médico ndo credenciado, sendo abusiva a negativa de
cobertura.

Frise-se, a Corte Estadual asseverou que a ora recorrente deve cumprir as decisoes
proferidas pelo Poder Judiciario, e ndo se utilizar de expedientes diversos para burlar sua
condenacdo e, em ultima analise, prejudicar seus beneficiarios. O Tribunal local inclusive
fundamentou a aplicacdo a recorrente de multa por litigancia de ma-fé em razdo da recalcitrancia
da recorrente no cumprimento das decisdes e da reiteracao de expedientes que objetivam discutir as
mesmas questoes.

Dessarte, revela-se incabivel a reabertura da controvérsia na fase de cumprimento de
sentenca, ja alcangada pela preclusdo, tratando-se de expediente protelatéorio em detrimento da

parte autora, que demanda o tratamento j& requerido e deferido nas instancias ordindrias.
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Ainda, a requerente alegou violacdo ao art. 927, III, do CPC/15 e Tema 743 (
REsp 1.200.856/RS), pois a execugdo provisoria das astreintes teria sido indevidamente admitida
antes da confirmagdo pela sentenca, o que contrariaria o entendimento vinculante de que a multa
ficaria “pendente de condi¢do resolutiva” até o éxito da obrigagao principal.

Nao obstante, do cotejo do acérdao proferido pela Corte local, ndo se verifica analise
acerca das disposigdes constantes dos artigos referidos pela parte autora.

E ndo tendo sido prequestionada a matéria, ndo pode ser conhecida em recurso
especial. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Sumula n. 211 STJ"
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de
19/10/2010.).

Dessa forma, constatada a auséncia de prequestionamento incide no caso o 6bice da
Sumula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada".

Ademais, oportuno destacar que, caso a agravante realmente quisesse o enfrentamento
do tema, deveria ter apresentado embargos de declaracao e, diante de eventual omissao do Tribunal
suscitado, no bojo do recurso especial, vulneragdo ao art. 1022 do CPC /2015, o que ndo ocorreu.

A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, nao obstante a oposicdo de embargos de declaragcdo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Simula
211 do STIJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal
a quo, o que ndo ocorreu na hipotese. Precedentes. 1.2. E inviavel a andlise de teses ndo alegadas
em momento oportuno e nao discutidas pelas instancias ordindrias, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica, por caracterizar inovacao recursal, rechagada por este Tribunal Superior.
(Aglnt nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 26/4/2019.).

Ante o exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, "a", do RIST, conheco do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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