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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659164 - RJ (2024/0198906-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  ALCINDO BIAJOLI

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : NEIVA NERIA MOZER MACEDO MULLER

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
VIZINHANCA. OBRIGACAO DE FAZER. REPARO DE MURO
DIVISORIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO
QUANTO AO RATEIO DAS DESPESAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por incidéncia da Siimula n. 7 do STJ, auséncia de violagdo aos arts. 1.022
e 489, § 1°, do CPC e pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A controvérsia trata de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagao
por danos morais, visando reparo em muro construido em terreno aterrado que
comecou a ceder.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para determinar que o réu realize os
reparos necessarios no muro, manteve a improcedéncia do dano moral e
reconheceu sucumbéncia reciproca, com honorarios de 10% para cada parte sobre o
valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violacao ao art. 7° do CPC por
afronta ao contraditorio e a ampla defesa, com uso de processo administrativo
antigo e unilateral, sem pericia e sem debate adequado; (i1) saber se houve violagdo
ao art. 11 do CPC por falta de apreciagdo integral de argumentos relevantes; (iii)
saber se houve violacao ao art. 371 do CPC por valora¢ao da prova com base em
fotografias e recomendacdes administrativas sem pericia; (iv) saber se houve
violagdo ao art. 373, I, do CPC por auséncia de prova dos fatos constitutivos pela
autora; (v) saber se houve violagdo aos arts. 141, 492 e 507 do CPC por julgamento
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fora dos limites da lide, com supressao de instancia e preclusao; (vi) saber se houve
violagdo aos arts. 489, § 1°, I, II, IIT e IV, c/c 1.022, II, do CPC por omissdes no
acordao dos embargos de declaracdo; e (vii) saber se se aplicam os arts. 1.297,
caput ¢ § 1°, ¢ 1.327 a 1.330, do CC quanto ao rateio dos custos de construgdo e
conservacao do muro divisorio.

III. RAZOES DE DECIDI

6. O Tribunal de origem, com base no livre convencimento motivado, reconheceu,
apesar da inexisténcia de pericia, a suficiéncia probatdria para procedéncia parcial
da acdo, com base nas recomendagdes da Procuradoria do Municipio e da Defesa
Civil no procedimento administrativo instaurado, bem como em fotografia do muro
escorado; o provimento jurisdicional foi exarado nos limites do pedido,
determinando o reparo, sem ofensa ao contraditorio, a ampla defesa, ao principio
da adstricdo ou supressao de instancia.

7. Caracteriza-se negativa de prestacdo jurisdicional a omissdo relevante do
Tribunal de origem, que deixou de enfrentar expressamente, nos embargos de
declaracdo, a tese de rateio das despesas de reparacdo do muro divisorio com base
nos arts. 1.297, caput ¢ § 1°, ¢ 1.327 a 1.330 do CC, impondo-se a cassagao do
acordao para novo julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: I. E legitimo o livre convencimento motivado na apreciagio
das provas disponiveis (CPC, art. 371), sendo desnecessaria a pericia quando o
julgador entende que ha elementos suficientes, de forma fundamentada, inexistindo
ofensa ao contraditorio, ampla defesa ou supressdo de instincia. 2. A solugdo
adotada nos limites do pedido ndo viola o principio da adstri¢do (arts. 141, 492 e
507 do CPC). 3. Ha negativa de prestag¢do jurisdicional quando o Tribunal deixa
de enfrentar questdo essencial, como o rateio das despesas de reparagdo do muro
divisorio, devendo ser cassado o acorddo dos embargos de declaragdo para novo
Jjulgamento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 11, 371, 373, 1, 141, 489, § 1°, 1, II,
I eIV, 492 ¢ 507; CC, arts. 1.277, 1.297, caput e § 1°,1.299, 1.327, 1.328, 1.329 ¢
1.330.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.829.793/SE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/10/2019; STJ, AREsp n.
2.545.983/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026;
STJ, EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.948.592/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 23/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2659164 - RJ(2024/0198906-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALCINDO BIAJOLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : NEIVA NERIA MOZER MACEDO MULLER

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
VIZINHANCA. OBRIGACAO DE FAZER. REPARO DE MURO
DIVISORIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO
QUANTO AO RATEIO DAS DESPESAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, auséncia de violagdo aos arts. 1.022
e 489, § 1°, do CPC e pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A controvérsia trata de acdo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizagao
por danos morais, visando reparo em muro construido em terreno aterrado que
comecou a ceder.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para determinar que o réu realize os
reparos necessarios no muro, manteve a improcedéncia do dano moral e
reconheceu sucumbéncia reciproca, com honorarios de 10% para cada parte sobre
o valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violacao ao art. 7° do CPC por
afronta ao contraditorio e a ampla defesa, com uso de processo administrativo
antigo e unilateral, sem pericia e sem debate adequado; (i1) saber se houve violagao
ao art. 11 do CPC por falta de apreciacdo integral de argumentos relevantes; (iii)
saber se houve violagdo ao art. 371 do CPC por valoracao da prova com base em
fotografias e recomendacdes administrativas sem pericia; (iv) saber se houve
violagdo ao art. 373, I, do CPC por auséncia de prova dos fatos constitutivos pela
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autora; (v) saber se houve violacdo aos arts. 141, 492 e 507 do CPC por
julgamento fora dos limites da lide, com supressdo de instancia e preclusdo; (vi)
saber se houve violagdo aos arts. 489, § 1°, I, I, Il e IV, ¢/c 1.022, II, do CPC por
omissdes no acordao dos embargos de declaracdo; e (vii) saber se se aplicam os
arts. 1.297, caput ¢ § 1°, e 1.327 a 1.330, do CC quanto ao rateio dos custos de
construcao e conservacao do muro divisorio.

I11. RAZOES DE DECIDI

6. O Tribunal de origem, com base no livre convencimento motivado, reconheceu,
apesar da inexisténcia de pericia, a suficiéncia probatdria para procedéncia parcial
da acdo, com base nas recomendacdes da Procuradoria do Municipio e da Defesa
Civil no procedimento administrativo instaurado, bem como em fotografia do
muro escorado; o provimento jurisdicional foi exarado nos limites do pedido,
determinando o reparo, sem ofensa ao contraditorio, a ampla defesa, ao principio
da adstricdo ou supressao de instancia.

7. Caracteriza-se negativa de prestacdo jurisdicional a omissdo relevante do
Tribunal de origem, que deixou de enfrentar expressamente, nos embargos de
declaragdo, a tese de rateio das despesas de reparacdo do muro divisorio com base
nos arts. 1.297, caput ¢ § 1°, ¢ 1.327 a 1.330 do CC, impondo-se a cassa¢ao do
acordao para novo julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: 1. E legitimo o livre convencimento motivado na apreciacdo
das provas disponiveis (CPC, art. 371), sendo desnecessaria a pericia quando o
julgador entende que ha elementos suficientes, de forma fundamentada,
inexistindo ofensa ao contraditorio, ampla defesa ou supressdo de instancia. 2. A
solugdo adotada nos limites do pedido ndo viola o principio da adstri¢do (arts.
141, 492 e 507 do CPC). 3. Ha negativa de presta¢do jurisdicional quando o
Tribunal deixa de enfrentar questdo essencial, como o rateio das despesas de
repara¢do do muro divisorio, devendo ser cassado o acorddo dos embargos de
declaragdo para novo julgamento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 11, 371, 373, 1, 141, 489, § 1°, I, 11,
Il eIV, 492 ¢ 507; CC, arts. 1.277, 1.297, caput e § 1°, 1.299, 1.327, 1.328, 1.329
¢ 1.330.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.829.793/SE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/10/2019; STJ,
AREsp n. 2.545.983/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
30/3/2026; STJ, EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.948.592/GO, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 23/3/2026.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56658878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/05/2026 16:34:19
Codigo de Controle do Documento: 03d04062-f2e0-4cd0-bele-e2730715e3f2



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALCINO
BIAJOLI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ, por auséncia de violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489, § 1° do
Cddigo de Processo Civil, e por se tratar de inconformismo quanto ao contetido do
acorddo, com pretensao de reexame do conjunto fatico-probatorio (fls. 300-306).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 330-345.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo, nos autos de acdo de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 205):

APELACAO. DIREITO DE VIZINHANCA. PRETENSAO DE REPARO
EM MURO CONSTRUIDO EM TERRENO ATERRADO, QUE COMECOU A
CEDER. AMEACA A PROPRIEDADE DA AUTORA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA DEMANDANTE. DIREITO
AMPLAMENTE DEMONSTRADO, APESAR DE NAO TER SIDO REALIZADA
PERICIA. APRESENTACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO, COM
RECOMENDACAO DA PGM E DA DEFESA CIVIL NO SENTIDO DE
NECESSIDADE DE REPARO. ART. 1.277, DO CODIGO CIVIL. CONTUDO,
INCABIVEL INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA QUE SE IMPOE. RECURSO DE APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

244):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO. DIREITO DE
VIZINHANCA. PRETENSAO DE REPARO EM MURO CONSTRUIDO EM
TERRENO ATERRADO, QUE COMECOU A CEDER. AMEACA A
PROPRIEDADE DA AUTORA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
PARCIALMENTE REFORMADA APENAS PARA DETERMINAR A
REALIZACAO DO REPARO. ART. 1.277, DO CODIGO CIVIL.
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INCONFORMISMO DO APELADO. MERA IRRESIGNACAO COM O
CONTEUDO DECISORIO. ANALISE ADEQUADA DA QUESTAO POSTA.
INEXISTENCIA DE ATENDIMENTO AS HIPOTESES DE CABIMENTO
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC. DESNECESSIDADE DE O JULGADOR
ENFRENTAR TODOS OS ARGUMENTOS LEVANTADOS PELAS PARTES,
MAS SOMENTE AQUELES RELEVANTES E CAPAZES DE INTERFERIR NA
CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL. ART. 489, § 1°, INC. IV, DO CPC E
SUMULA 211 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 7°, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérddo recorrido teria
afrontado o contraditorio ¢ a ampla defesa ao utilizar pecas de processo
administrativo antigo e unilateral, sem prova técnica e sem oportunizar debate
adequado;

b) 11, do Codigo de Processo Civil, ja que a decisdo colegiada nao teria
apreciado integralmente argumentos relevantes para o deslinde da causa;

c) 371, do Cédigo de Processo Civil, pois a valoragdo da prova teria sido
feita com base em fotografias e recomendagdes administrativas, sem pericia,
contrariando a livre aprecia¢do conforme o conjunto probatorio;

d) 373, I, do Codigo de Processo Civil, porquanto a autora ndo teria
comprovado os fatos constitutivos e deixou de requerer prova pericial, o que
exigiria a manutencao da improcedéncia;

e) 141, 492 e 507, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que se teria
violado os limites da lide, com supressdo de instancia e preclusdo, ao decidir com
fundamento inaugurado em sede recursal e fora do objeto postulado;

f) 489, § 1°, I, II, III e IV c/c 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil,
visto que o acordao dos embargos de declaracao teria sido omisso e genérico, sem
enfrentar pontos especificos como: necessidade de remocao do aterro em vez do
muro, violagdo aos arts. 141, 492 e 507 do CPC por adstricdo e supressdo de

instancia, antiguidade e unilateralidade do processo administrativo, inexisténcia de
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laudo técnico, e custo do direito de tapagem conforme o art. 1.297, § 1° do Codigo
Civil;

g) 1.297 caput e § 1°, e 1.327 a 1.330, do Cdédigo Civil, porque o muro
divisoério seria de condominio necessario € os custos de constru¢do e conservagao
deveriam ser rateados, ndo podendo recair novamente de forma exclusiva sobre o
recorrente.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acorddo dos embargos de declaracdo e se determine novo julgamento com
enfrentamento das omissdes; requer ainda o provimento do recurso para que se
reforme o acorddo recorrido e se restabeleca a sentenca de improcedéncia; requer
ainda, caso mantida a determinagdo de reparo do muro, o provimento do recurso
para que se fixe que os custos de reparo sejam suportados exclusivamente pela
autora; requer ainda o provimento do recurso para que se atribua integralmente a
recorrida os encargos sucumbenciais (fls. 256-272).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que nao ha violagdo de lei
federal, que falta prequestionamento, que incide a Sumula n. 7 do STJ e que se
aplique multa por litigdncia de ma-fé (fls. 277-298).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacao de fazer cumulada com
indenizacdo em que a parte autora pleiteou a realizacdo de reparo em muro
construido em terreno aterrado, que comecou a ceder, € a condenagdo por danos

morais.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 206-
208).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para determinar
que o reu realize os reparos necessarios no muro objeto da demanda, manteve a
improcedéncia do dano moral e reconheceu sucumbéncia reciproca, com
honorarios de 10% para cada parte sobre o valor atualizado da causa (fls. 209-213).

I- Arts. 7°, 11, 371, 373, 1, 141, 492 e 507, do Codigo de Processo

A parte recorrente afirma violagdo ao contraditorio, ampla defesa,
adstri¢ao, preclusdo e 6nus da prova, argumentando que o Tribunal decidiu com
base em pecas administrativas antigas e unilaterais, sem pericia judicial, e fora dos
limites da lide, além de ndo reconhecer a falta de prova da autora, que nao
requereu pericia.

O acordao recorrido reconheceu, sem pericia, a suficiéncia probatoria
para o reparo com base em recomendag¢des da Procuradoria do Municipio e da
Defesa Civil constantes do processo administrativo e na fotografia do muro
fragilmente escorado, aplicando os arts. 1.299 e 1.277 do Codigo Civil para fazer
cessar interferéncia prejudicial a seguranca, e manteve a improcedéncia do dano
moral por auséncia de comprovagao, nos termos do art. 373, I, do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 209-213).

O entendimento desta Corte Superior firmou-se no sentido de que "nao
configura julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstri¢gdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do
pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a
peticao inicial." (Aglnt no REsp n. 1.829.793/SE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 23/10/2019).
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No caso, o pedido da inicial consistia no reparo imediato do muro pelo
réu, em acordo com as normas relativas ao direito de vizinhanga e regulamentos
administrativos, pelo que a solucdo adotada pelo Tribunal de origem, de forma
fundamentada e com base nos elementos probatorios produzidos, coaduna-se com
a pretensdo da parte autora, inexistindo ofensa aos principios do contraditorio,
adstri¢do ou supressao de instancia.

Além disso, convém destacar que o sistema processual civil brasileiro ¢
orientado pelo principio do livre convencimento motivado, sendo permitido ao
magistrado formar a sua convic¢ao em qualquer elemento de prova disponivel nos
autos, bastando para tanto que indique na decisao os motivos que lhe formaram o
convencimento(AREsp n. 2.545.983/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026), como ocorreu no caso dos
autos.

IT - Arts. 1.022, IT e 489, § 1°, I, I, III e IV, do Cddigo de Processo

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacdo
jurisdicional, aduzindo que o acérddo dos embargos de declaracdo foi omisso e
genérico quanto a pontos especificos: necessidade de remocao do aterro em vez do
muro; violacdo aos arts. 141, 492 e 507 do Codigo de Processo Civil por adstricdo
e supressao de instancia; antiguidade e unilateralidade do processo administrativo
municipal; inexisténcia de laudo técnico; e custo do direito de tapagem segundo o
art. 1.297, § 1° do Codigo Civil.

O acérdao dos embargos assentou inexistirem omissao, obscuridade ou
contradi¢do, registrando que a decisdo colegiada enfrentou as questdes relevantes,
que os embargos buscavam rediscutir provas, € que o julgador nao € obrigado a
enfrentar todos os argumentos, apenas os capazes de alterar a conclusdo (fls. 245-

247).
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Ademais, compulsando o acérdao que julgou a apelagao, verifica-se que
o Tribunal de origem concluiu que apesar de nao ter havido a realizagao de pericia
no caso concreto, havia comprovacao suficiente quanto a necessidade de reparo no
muro em questdo, sobretudo porque a Procuradoria do Municipio e a Defesa Civil,
respectivamente, no processo administrativo instaurado, recomendaram a
realizacdo de reparo ou demoli¢cao do muro, além de fotografia acostada aos autos
demonstrando que este se encontra fragilmente escorado por caibros para evitar
que venha efetivamente a cair sobre a propriedade da agravada (fls. 209-210).

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Assim, ndo se verifica negativa de prestacdo jurisdicional quanto
a necessidade de remoc¢ao do aterro em vez do muro, violagdo aos arts. 141, 492 e
507 do CPC por adstri¢ao e supressao de instincia, antiguidade e unilateralidade
do processo administrativo e inexisténcia de laudo técnico.

Por outro lado, quanto a obrigagcdo do direito de tapagem ser custeado
por ambas as partes, com fundamento nos artigos 1.297, caput, § 1° 1.327 a 1.330
do Codigo Civil, verifica-se que, de fato, ndo houve analise expressa da matéria
pelo Tribunal de origem, apesar de ter sido suscitada na contestagdo € nos
embargos de declaragdo, configurando omissao relevante.

Com efeito, consiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal estadual deixa de se pronunciar sobre ponto essencial ao desate da
controvérsia, como no caso (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.948.592/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
14/4/2026) .
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Desse modo, tendo o acordao que julgou os embargos de declaragdo se
limitado a afirmar genericamente a inexisténcia de omissao, bem como a indevida
tentativa de rediscussdao da matéria, sem enfrentar de forma concreta a tese de
rateio dos custos de reparacdo do muro, deve ser acolhida a alegagdo de deficiéncia
na prestacdo jurisdicional, impondo-se a cassacdo do acorddo omisso para que o
Tribunal de origem profira novo julgamento, suprindo o vicio apontado.

Prejudicadas a anélise das demais matérias arguidas.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento, ao efeito
de cassar o acordiao dos embargos de declaracdo, determinando a devoluciao
dos autos a instancia ordinaria para que profira novo julgamento, suprindo o
vicio em relaciio ao rateio das despesas com a reparacio do muro, a luz dos
arts. 1.297, caput e § 1°, e 1.327 a 1.330 do CC, conforme fundamentacao
supra.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALCINDO BIAJOLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : NEIVANERIA MOZER MACEDO MULLER

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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