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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2168117 - RS (2024/0196236-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. REINTEGRAGCAO DE POSSE. JUSTICA FEDERAL.
LINHA FERREA DA RFFSA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. AUSENCIA DE
INTERESSE DNIT E ANTT. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — O entendimento desta Corte é de que a Competéncia da Justica Federal € definida
pela natureza das pessoas envolvidas na acdo, ratione personae, conforme
estabelecido no art. 109, |, da Constituicdo da Republica.

Il — Infere-se dos pedidos da agao possessoéria nao haver pretensédo da parte autora de
obrigacdo diretamente imputavel ao Recorrente. Do mesmo modo, a eventual
procedéncia dos pedidos n&o afetara direitos ou obrigagdes da autarquia federal, criada
pela Lei n. 10.233/2001. Cabe aqui observar que o Recorrente manifestou a auséncia
de interesse em permanecer na lide originaria.

Il = O Tribunal de origem pautou sua fundamentacdo na Resolugdo n. 121/2021
daquela Corte, que instituiu o Féorum Regional Interinstitucional do Direito a Moradia, o
qual, dentre suas deliberacbdes iniciais, trouxe como discussdao o0 assunto das
ocupacgodes da faixa de dominio ferroviaria, bem como no comportamento supostamente
contraditério do Recorrente, inexiste previsao legal que imponha ao DNIT integrar o
polo passivo de agbes judiciais que discutem relagdes obrigacionais privadas, das
quais nao se vislumbra qualquer responsabilizacao direta ou indireta do Estado.

IV — O acérdao recorrido afrontou entendimento desta Corte Superior, no sentido de
que a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no art. 109, |, da Constituigao
da Republica, é ratione personae, ou seja, define-se pela natureza das pessoas
envolvidas no processo: sera da sua competéncia a causa em que figurar a Uniao,
entidade autarquica ou empresa publica federal na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou opoentes.

V — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) inadequagdo do instrumento
processual para analisar ofensa direta a dispositivo constitucional; (i) aplicacdo do
entendimento desta Corte segundo o qual competéncia civel da Justica Federal define-
se pela natureza das pessoas envolvidas no processo e que infere-se dos pedidos da
acao possessoOria ndo haver pretensao da parte autora de obrigagdo diretamente
imputavel ao recorrente.

Sustenta o Agravante, em sintese, que seria necessaria a inclusdo do DNIT
e da ANTT no polo passivo da lide tendo em vista o dominio da Unido sobre a area e
das disposi¢des da Lei n. 10.233/2001.

Aduz, ainda, que nao seria caso de aplicagdo do art. 121 do Cddigo de
Processo Civil em razédo da natureza do bem objeto de debate nos autos, em relagao
ao qual ha atribuicdes legais irrenunciaveis do DNIT e da ANTT, entidades integrantes
da administragao federal indireta, submetidas ao regime autarquico e vinculadas ao
Ministério dos Transportes, a atrair a competéncia da Justiga Federal para o julgamento
da causa, na forma do artigo 109, inc. |, da Constituigao federal.

Assinala que a “competéncia da Justica Federal ndo pode ser definida por
critérios discricionarios, ocasionais e injustificados manifestados pelos representantes
judiciais dos entes publicos federais, independente da efetiva presenga de interesse
federal na causa, mormente quando, seja no ambito de sua relagdo com o agravante,
seja como participante do Foérum Interinstitucional, o DNIT e a ANTT atuam
administrativa e extrajudicialmente na busca de uma solugéo estrutural para o problema
em tela” (fl. 275e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 285/286e).

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de

impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusédo da
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matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Trata-se, na origem, de Acdo de Reintegragdo de Posse ajuizada pela
concessionaria de servigo publico contra ocupantes da area pertencente a empresa
ferroviaria. Interposto agravo de instrumento de Rumo Malha Sul S/ contra decisdo que
declarou a auséncia de interesse juridico a justificar a presenga dos entes sujeitos a
competéncia da Justica Federal no feito, declinando da competéncia para a Justica
Estadual.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento (fls.
80/82e).

No caso, o Ministério Publico Federal Recorrente é participante do Férum da
Moradia para tratar especificamente do tema referente as ocupag¢des e moradias em
faixa de dominio ferroviario na regido sul do Brasil, instaurado perante o Tribunal de
origem, tendo integrado a reunido extraordinaria de 08.02.2022, portanto, estando
ciente da controvérsia debatida.

Observo que o entendimento desta Corte € de que a Competéncia da
Justica Federal é definida pela natureza das pessoas envolvidas na acao, ratione
personae, conforme estabelecido no art. 109, |, da Constituicdo da Republica.

Infere-se dos pedidos da acdo possessoria ndo haver pretensao da parte
autora de obrigacéo diretamente imputavel ao Recorrente.

Do mesmo modo, a eventual procedéncia dos pedidos néo afetara direitos
ou obrigag¢des da autarquia federal, criada pela Lei n. 10.233/2001.

Cabe aqui observar que o Recorrente manifestou a auséncia de interesse
em permanecer na lide originaria.

Ademais, a assisténcia € modalidade de intervencao de terceiros voluntaria,
sendo defeso a imposigao de ingresso do Recorrente como assistente, nos termos dos
arts. 119 a 124, do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, contrastando essa questdo com o pedido possessoério, nao €&
possivel compreender o interesse do Recorrente ou da Unido. O fato de o
Departamento Nacional de Infraestrutura em Transporte - DNIT ter cedido a area
controvertida a Recorrida, mediante Contrato de Concesséo de Servigo Publico, por si
s6, ndo atrai necessariamente o seu interesse ou qualquer espécie de desdobramento
na sua esfera juridica.

Observo do acérdao recorrido que o Tribunal de origem pautou sua
fundamentagdo na Resolugdo n. 121/2021 daquela Corte, que instituiu o Foérum
Regional Interinstitucional do Direito a Moradia, o qual, dentre suas deliberagdes
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iniciais, trouxe como discussdo o assunto das ocupacdes da faixa de dominio
ferroviaria, bem como no comportamento supostamente contraditério do Recorrente,
inexiste previsao legal que imponha ao DNIT integrar o polo passivo de agdes judiciais
que discutem relagdes obrigacionais privadas, das quais ndo se vislumbra qualquer
responsabilizacéo direta ou indireta do Estado.

Dessa forma, o acoérdao recorrido afrontou entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no
art. 109, |, da Constituigdo da Republica, € ratione personae, ou seja, define-se pela
natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua competéncia a causa em
que figurar a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal na condigdo de
autoras, rés, assistentes ou opoentes.

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGCAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE.
COMPETE'NCIA RATIONE PERSONAE. ART. 109, I, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. PEDIDO POSSESSORIO SEM OBRIGACAO
IMPUTAVEL AO RECORRENTE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Para o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a oposigéo
de embargos de declaragcdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

e, iii) corrigir erro material. No caso, néo verifico omissdo acerca de questéo
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco
de outro vicio a impor a revisdo do julgado.

Il - O entendimento desta Corte é de que a Competéncia da Justica Federal
¢é definida pela natureza das pessoas envolvidas na ac¢ao, ratione personae,
conforme estabelecido no art. 109, I, da Constituigdo da Republica, ou seja,
define-se pela natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua
competéncia a causa em que figurar a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
opoentes.

IV - Dos pedidos da acdo possessoria infere-se ndo haver pretensdo da
parte autora de obrigagdo diretamente imputavel ao Recorrente e a eventual
procedéncia dos pedidos ndo afetara direitos ou obrigacbes da autarquia
federal.

V - A assisténcia é modalidade de intervengéo de terceiros voluntaria, sendo
defeso a imposi¢éo de ingresso do Recorrente como assistente, nos termos
dos arts. 119 a 124, do Cdédigo de Processo Civil.

VI - O fato do Departamento Nacional de Infraestrutura em Transporte -
DNIT ter cedido a area controvertida para Recorrida, mediante Contrato de
Concesséao de Servigco Publico, por si s6, ndo atrai necessariamente o seu
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interesse ou qualquer espécie de desdobramento na sua esfera juridica.

VIl - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que n&o ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.110.794/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL . ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQZ\O DE REINTEGRAGCAO DE
POSSE. JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE.
ART. 109, I, DA CF/1988. MANIFESTAGAO DE AUSENCIA DE
INTERESSE DO DNIT E DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decis&o publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que a competéncia
civel da Justica Federal, estabelecida no art. 109, I, da Constituicdo Federal,
é ratione personae, ou seja, define-se pela natureza das pessoas
envolvidas no processo: sera da sua competéncia a causa em que figurar a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou opoentes (Agint no AREsp 1.576.402/PE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Seqgunda Turma, DJe de 10/12/2020).

3. Nesse contexto, ndo ha se falar em competéncia federal na hipotese em
que a propria Unido e a autarquia federal, além de né&o integrarem a lide,
manifestarem expressamente a auséncia de interesse na demanda, como
no caso dos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.311.559/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS FEDERAIS. ACAO DE REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE
POSSE CONTRA PARTICULAR. DENIT E ANTT. INTERESSE.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Rumo Malha
S.A. contra a decisdo que, nos autos da Ag¢do de Reintegragdo/Manutengéo
de Posse ajuizada contra particular, declarou a auséncia de interesse
juridico que justifique a presenga do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT e da ANTT sujeitos a competéncia
federal no feito e, em consequéncia, declinou da competéncia para a Justica
Estadual, a quem cabera processar e julgar o pedido.

Il - No Tribunal a quo, a decisdo foi reformada para determinar a
permanéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transito
(DNIT) e da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e manter a
competéncia da Justica Federal. Esta Corte deu provimento ao recurso
especial.

Il - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada de acordo
com a qual a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no art. 109,
I, da Constituicdo Federal é ratione personae, ou Sseja, define-se pela
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natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua competéncia a
causa em que figurar a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal na condicao de autoras, rés, assistentes ou opoentes.

IV - Por tal motivo, ndo ha que se falar em competéncia federal quando a
entidade federal ndo participar da relacdo processual e notadamente, como
no caso dos autos, quando a propria autarquia federal postula em juizo para
informar explicitamente que ndo detém interesse em feito. A propdsito, séo
0s seguintes precedentes:

(Agint no AREsp n. 2.311.559/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023 e Agint no AREsp
n. 1.576.450/PE, relator Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, julgado
em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020.) V - Na espécie, o voto condutor do
acordao recorrido, ao reformar a decisdo do Juizo Federal de primeira
instancia, para manter a competéncia da Justica Federal, apesar de a ANTT
e o DNIT terem manifestado expressamente ndo possuirem interesse em
intervir no feito, diverge da orientagdo adotada por este Tribunal Superior,
motivo pelo qual os recursos especiais devem ser providos.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.109.425/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE. LIMINAR CONCEDIDA PELO Juizo
FEDERAL ORIGINARIO. MANIFESTACAO DO DNIT NO SENTIDO DE
DESINTERESSE NO FEITO.

| - Brifort Terminais Logisticos JMF Ltda. ingressou com ag¢do contra Franga
Caminhées Ltda. e outros postulando imediata reintegracdo de posse de
imoével rural denominado "Engenho Comportas de Cima - parte
remanescente”, situado em Jaboatdo dos Guararapes, em Pernambuco,
aduzindo ser sua legitima possuidora.

Il - As mesmas partes também contendem em outras duas acgbes a respeito
do mesmo imovel, uma de usucapido e outra de interdito proibitério. Nestas
acbes, o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT
manifestou seu interesse, o que importou o deslocamento dos feitos para a
Justica Federal.

Ill - Na presente agéo de reintegragdo de posse, todavia, a despeito de a
autarquia federal ter informado n&do ter interesse na demanda, o Juizo
federal de primeira instdncia entendeu pela conexdo entre os feitos e,
consequentemente, pela competéncia da Justica Federal para apreciar os
processos, concedendo a liminar requerida, determinando a expedicdo de
mandado de reintegragéo de posse (fls. 335-337).

IV - Frangca Caminhdes Ltda. interpds agravo de instrumento, o qual foi
analisado pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que reformou a
referida decisdo interlocutéria para, reconhecendo a incompeténcia absoluta
da Justica Federal, anular a decisdo recorrida e determinar a remessa dos
autos ao Juizo estadual competente.

V - Inicialmente, extrai-se, do decisum vergastado e das razdes de recurso
especial, que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do
contexto fatico-probatério, especialmente para avaliar se houve
manifestacado de interesse do DNIT em outros autos por suposta invasdo
por construgdo irregular e se tais fatos demonstrariam o interesse do
referido 6rgéo no feito, incidindo o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

VI - Outrossim, percebe-se que o presente feito tem origem da mesma agdo
de reintegracdo de posse, que também foi objeto de recurso especial,
autuado nesta Corte, como o AREsp n.1.576.450/PE.

VIl - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada de
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acordo com a qual a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no
art. 109, I, da Constituicdo Federal, é ratione personae, ou seja, define-se
pela natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua
competéncia a causa em que figurar a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
opoentes.

VIII - Por tal motivo, ndo ha que se falar em competéncia federal quando a
entidade federal ndo participar da relagao processual e notadamente, como
no caso dos autos, quando a propria autarquia federal postula em juizo para
informar explicitamente que ndo detém interesse em feito. A propdésito: Agint
no CC n. 168.577/TO, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Sec¢éo,
Jjulgado em 2/6/2020, DJe 04/06/2020; Agint no REsp n. 1.636.936/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
6/6/2017, DJe 16/6/2017 e AgRg no AREsp n. 333.934/PE, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 25/8/2014).

IX - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.576.402/PE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 10/12/2020.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVACAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR vicio SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4°, do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog¢do pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbes; (b) apresentagdo de
copias do inteiro teor dos acordéos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acordédo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
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Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrénica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
o6rgédo de divulgacdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0S possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observéancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagao de fundamentacgéo.

6. Ainda que superado este Obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao nédo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragao da similitude fatica entre o acordao embargado
e o0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacgada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritéria ndo apreciada pelo 6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Aglint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Aradjo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acordao Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.168.117 / RS
Numero Registro: 2024/0196236-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50031018820234047118 50361321620234040000

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO :AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

RECORRIDO :DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - IMOVEL FUNCIONAL - REINTEGRACAO DE POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

AGRAVADO :DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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