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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2147612 - AL (2024/0196215-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - AL009395A
RECORRIDO . JUSSARA BEZERRA DE MELO
ADVOGADA :  HELOISA TENORIO DE FRANCA GODOY - AL008296
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrdao proferido em agravo de instrumento
pelo Tribunal de Justica de Alagoas.

2. A controvérsia versa sobre o custeio, pelo plano de satde, de embolizagdo de
artéria uterina para tratamento de miomatose uterina, pleiteado em tutela provisoria
de urgéncia.

3. A Corte de origem determinou o custeio do procedimento indicado pelo médico
assistente, reconhecendo a urgéncia e a probabilidade do direito e confirmando a
liminar anteriormente deferida monocraticamente pelo relator.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questoes em discussao: (i) saber se o rol minimo obrigatorio da ANS
tem natureza taxativa ¢ deve ser observado dentro das diretrizes de utilizagao,
segundo os arts. 1° e 10, caput e § 4°, da Lei n. 9.656/1998, ¢ 4°, I ¢ III, da Lei n.
9.961/2000; (i1) saber se ocorreu violagao do art. 489, caput, § 1°, IV, do CPC, por
suposta desconsideracao de precedentes que afirmam a taxatividade do rol da ANS;
(i11) saber se houve ma valoracdo das provas quanto ao enquadramento nas
diretrizes de utilizagdo da ANS, em violacao do art. 369 do CPC; e (iv) saber se ha
dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 1.733.013/PR.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada viola¢dao do art. 489, caput, § 1°, IV, do CPC, pois o
acordao recorrido examinou, de modo claro e fundamentado, os requisitos da tutela
de urgéncia, apreciando elementos médicos e parecer técnico.
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6. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso ndo impugnou
especificamente fundamentos autonomos do acérdio quanto a probabilidade do
direito e ao perigo de dano.

7. Incide a Sumula n. 735 do STF, por analogia, porque a decisdo atacada ¢ precaria
(tutela proviséria), o que impede a analise do recurso especial relativamente ao
mérito ainda ndo definitivamente julgado.

8. O recurso especial ¢ via inadequada para discutir atos normativos secundarios
(Resolugao n. 465/2021 e Resolugdo n. 439/2018 da ANS), pois compete a esta
Corte interpretar lei federal, ndo resolugdes administrativas.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado em razdo da incidéncia de obices na
analise pela alinea a, sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo do art. 489, caput, do CPC quando o
tribunal de origem decide a controvérsia de forma fundamentada. 2. Incidem as
Stimulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso nao enfrenta fundamento autonomo
suficiente do acdrdao, relativamente aos requisitos da tutela de urgéncia. 3. Aphca-
se, por analogla a Stmula n. 735 do STF em hipoteses de decisdes precarias de
tutela provisoria, o que impede o exame em recurso especial relativamente ao
mérito. 4. O recurso especial ndo comporta discussdo de atos normativos
secundarios editados por agéncias reguladoras. 5. A aplicagdo de dbices sumulares
na analise do recurso pela alinea a prejudica a alegacao de dissidio jurisprudencial
sobre as mesmas questoes”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c; Lei n. 9.656/1998, arts. 1,
10, § 4; Lein. 9.961/2000, art. 4, I e III; CPC, arts. 85, § 11, 300, 369 e 489.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283, 284 e 735; STJ, Simula n.
7; STJ, AgInt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.887.163/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 11/4/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp
n. 1.919.487/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/11/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/11/2019; STJ, Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento
pelo Tribunal de Justica de Alagoas.

2. A controvérsia versa sobre o custeio, pelo plano de saude, de embolizagdo de
artéria uterina para tratamento de miomatose uterina, pleiteado em tutela
provisoria de urgéncia.

3. A Corte de origem determinou o custeio do procedimento indicado pelo médico
assistente, reconhecendo a urgéncia e a probabilidade do direito e confirmando a
liminar anteriormente deferida monocraticamente pelo relator.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o rol minimo obrigatério da ANS
tem natureza taxativa ¢ deve ser observado dentro das diretrizes de utilizacao,
segundo os arts. 1° e 10, caput e § 4° da Lei n. 9.656/1998, e 4°, 1 e IlI, da
Lei n. 9.961/2000 ; (i1) saber se ocorreu violagdo do art. 489, caput, § 1°, IV, do
CPC, por suposta desconsideracdo de precedentes que afirmam a taxatividade do
rol da ANS; (iii) saber se houve ma valoracdo das provas quanto ao
enquadramento nas diretrizes de utilizacdo da ANS, em violagao do art. 369 do
CPC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 1.733.013/PR.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 489, caput, § 1°, IV, do CPC, pois o
acordao recorrido examinou, de modo claro e fundamentado, os requisitos da
tutela de urgéncia, apreciando elementos médicos e parecer técnico.
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6. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso ndo impugnou
especificamente fundamentos autonomos do acorddo quanto a probabilidade do
direito e ao perigo de dano.

7. Incide a Sumula n. 735 do STF, por analogia, porque a decisdo atacada ¢
precaria (tutela provisoria), o que impede a andlise do recurso especial
relativamente ao mérito ainda ndo definitivamente julgado.

8. O recurso especial ¢ via inadequada para discutir atos normativos secundarios
(Resolugdo n. 465/2021 e Resolucao n. 439/2018 da ANS), pois compete a esta
Corte interpretar lei federal, ndo resolugdes administrativas.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado em razdo da incidéncia de obices na
analise pela alinea a, sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violacao do art. 489, caput, do CPC quando o
tribunal de origem decide a controvérsia de forma fundamentada. 2. Incidem as
Stmulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso ndao enfrenta fundamento
autonomo suficiente do acérdao, relativamente aos requisitos da tutela de urgéncia.
3. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF em hipoteses de decisdes
precarias de tutela provisoria, o que impede o exame em recurso especial
relativamente ao mérito. 4. O recurso especial ndo comporta discussao de atos
normativos secunddrios editados por agéncias reguladoras. 5. A aplicagdo de
Obices sumulares na analise do recurso pela alinea a prejudica a alegacdo de
dissidio jurisprudencial sobre as mesmas questoes’.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; Lei n. 9.656/1998, arts. 1,
10, § 4; Lei n. 9.961/2000, art. 4, I e III; CPC, arts. 85, § 11, 300, 369 e 489.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283, 284 ¢ 735; STJ, Sumula n.
7; STJ, Agint no REsp n. 1.998.824/MQG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.887.163/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 11/4/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.919.487/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.900.682/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA LTDA. com fundamento no art. 105, III, @ e ¢, da Constitui¢do Federal,
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contra acordao do Tribunal de Justica de Alagoas em agravo de instrumento nos
autos de acao de obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 734):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS C/C COM
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEVER DE CUSTEIO DO TRATAMENTO REQUERIDO NOS
TERMOS DA PRESCRICAO MEDICA. ROL DA ANS MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO. URGENCIA DO PROCEDIMENTO RECONHECIDA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1°, 10, caput e § 4° da Lei n. 9.656/1998, e 4°, 1 e III, da
Let n. 9.961/2000, j4 que o rol minimo obrigatdrio deve ser observado com
natureza taxativa e dentro das diretrizes de utilizagcdo, o que afastaria a imposi¢ao
de cobertura fora dos critérios da ANS;

b) 489, caput, § 1°, IV, do CPC, porquanto o acordao recorrido nao esta
fundamentado e teria desconsiderado precedentes que afirmam a taxatividade do
rol da ANS, sem demonstrar distingdo ou superagao; e

c) 369 da Lein. 13.105/2015.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que o rol da ANS seria
meramente exemplificativo e que a operadora deveria custear o procedimento
independentemente das diretrizes de utilizacdo divergiu do entendimento da
Quarta Turma no REsp n. 1.733.013/PR.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para que se reforme o
acordao recorrido.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu tutela provisoria de urgéncia, em que se pleiteou o custeio,
pelo plano de saude, do procedimento de embolizagdo de artéria uterina para
tratamento de miomatose uterina.

A Corte de origem reformou a decisdo de primeiro grau para determinar
que o plano de satde custeie o procedimento indicado pelo médico assistente,
reconhecendo a urgéncia e a probabilidade do direito, com confirmacao da liminar
anteriormente deferida monocraticamente pelo relator.

No recurso especial, a parte recorrente reclama ofensa aos arts. 1°, 10,
caput ¢ § 4°, da Lei n. 9.656/1998, e 4°, I e III, da Lei n. 9.961/2000, 369 ¢ 489,
caput, § 1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que, no caso, o rol
minimo de procedimentos e eventos deve ser observado com natureza taxativa e
dentro das diretrizes de utilizacdo, o que afastaria a imposicdo de cobertura fora
dos critérios da ANS. Salienta, nesse sentido, que o acérddo recorrido teria
desconsiderado precedentes que afirmam a taxatividade do rol da ANS, sem
demonstrar distingdo ou superacdo, defendendo a revaloragao das provas quanto ao
enquadramento nas diretrizes de utilizagao da ANS.

A Corte local, ao examinar o caso sob as diretrizes do art. 300 do
Codigo de Processo Civil, constatou elementos de probabilidade do direito, ao
fundamento de que a recorrida ¢ portadora de miomatose uterina com aumento
progressivo do utero, dores e sangramentos, concluindo que o tratamento indicado
¢ a embolizacao das artérias uterinas. Afastou a incidéncia das clausulas restritivas
da cobertura por atentarem contra a expectativa do consumidor em relacdo ao

tratamento da patologia que o acomete.
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O Tribunal de origem assentou, ainda, que o risco de perigo de dano ou
resultado util ao estaria configurado a luz do quadro de enfermidade que acomete a
recorrida, com dores agudas e sangramentos, além do parecer do NatJus-AL, que
corroborou a urgéncia do procedimento.

Observe-se trecho do acordao recorrido (fls. 734-742):

[...]

16 Observa-se que, no caso em epigrafe, a parte autora, ora agravante, ¢
portadora de miomatose uterina e aumento progressivo do utero, com dores
importantes (fls. 32).

17 Conforme laudos médicos apresentados nos autos (fls. 32/36 e 39/40 dos
autos originarios), o tratamento indicado ¢ de emboliza¢do das artérias uterinas.
Contudo, o plano de saude réu negou o procedimento sob o fundamento de que esta
fora do DUT (fls. 37/38).

18 Com efeito, ndo restam duvidas quanto a necessidade do tratamento pela
beneficidria do plano de saude, nos moldes prescritos pelo médico, quando
demonstrado que a doenga esta prevista no rol de enfermidades que possui cobertura
junto a seguradora de saude.

19 Observe-se, a proposito, que os tribunais, seguindo entendimento do
Superior Tribunal de Justica, tém sido enfaticos em determinar que o tratamento de
patologia abrangida por contrato de plano de saude deve ocorrer em conformidade
com a prescrigdo médica, ndo cabendo ao plano de saude substituir por outro
tratamento que repute mais adequado: [...]

21 Logo, as clausulas restritivas que impecam o restabelecimento da saude
dos contratantes, sem duvida, afrontam o preceito fundamental tutelado, bem como
atentam contra a justa expectativa do segurado em relacdo ao tratamento de sua
patologia.

[...]

22 Quanto ao risco de perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
a meu ver, também entendo que esta configurado. Explico.

23 Em andlise dos autos em perspectiva, verifica-se que ja faz mais de um ano
que a recorrente suporta os prejuizos causados pela enfermidade, como dores agudas
e sangramentos constantes. Por fim, deve-se destacar que o parecer emitido pelo
NATIJUS-AL corroborou com os fundamentos acima elencados, nos seguintes
termos (fl. 155):

(...) O procedimento é necessario e indispensavel para o tratamento;

Em relagdo a urgéncia do procedimento faltam dados médicos para opinar, em
contrapartida o pedido data de outubro de 2020 o que torna a necessidade da
realizacdo do procedimento de imediato mesmo em casos ndo urgentes, smj.

()
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24 Desta feita, conforme as ponderagdes do nucleo de saude, resta constatado
que sérios prejuizos fisicos a agravante terd que suportar acaso tenha que esperar o

final de todo o tramite processual.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

A Corte estadual analisando os requisitos autorizadores da tutela
concluiu ser devida a cobertura do procedimento pela operadora do plano de
saude, pois evidenciada a necessidade e o risco de dano, inclusive, fundamentando
com parecer do NatJus - AL.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Ocorre que, sobre os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil,
delineados na decisdo impugnada, em especial a probabilidade do direito e o
perigo de dano, a parte recorrente restringiu-se a defender "a REVOGACAO da
liminar deferida, ante a auséncia de seus pressupostos legais" (fl. 754), limitando-
se a tratar de teses sobre o cardter taxativo do rol da ANS e nao enquadramento do
procedimento em diretriz da referida agéncia reguladora.

Em momento algum, rebateu o fundamento do acérdado recorrido, o que
atrai a incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

Além disso, em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou
indefere liminar ou daquela que julga a antecipacdo da tutela, ¢ inadequada a

interposi¢ao de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢do das

Documento eletronico VDA56917613 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/05/2026 15:02:41
Codigo de Controle do Documento: ffc61f81-946a-461c-9765-57f97466ff88



referidas decisdes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal de
origem.

Em suma, € incabivel a interposi¢ao de recurso especial para reexaminar
decisdo precéria que trate de violagdo de norma que diga respeito ao mérito da
causa, que ainda sera definitivamente decidido.

Dessa forma, constata-se que, em razao da natureza instavel da decisdo,
a qual pode ser ou ndo confirmada em julgado definitivo, mostra-se correta a
aplicacdo, por analogia, da Simula n. 735 do STF ao caso.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022; Agint no
AREsp n. 1.887.163/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.

Ademais, conforme ja relatado, o Tribunal de origem, ao analisar os
elementos faticos dos autos, concluiu pela confirmagdo da decisio monocratica
que deferiu a liminar, por considerar presentes os requisitos para concessao da
tutela, por estar comprovada a necessidade do procedimento indicado pelo médico,
a evolug¢dao do quadro com dores agudas e sangramentos constantes € o parecer
técnico que recomenda a realizagdo imediata do tratamento.

Nesse contexto, rever as conclusdes do acorddo impugnado demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

Nessa linha: Agint no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 ¢ Agint no AREsp n. 1.919.487/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Tu rma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021.
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Soma-se a circunstancia de que a tese deduzida pela recorrente tangencia
atos normativos secundarios editados por autoridades administrativas (Resolugcdes
n. 465/2021 e 439/2018 da ANS), matéria estranha ao recurso especial, uma vez
que cabe ao STJ interpretar a lei federal. (Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019.)

Por fim, com relagdo ao "art. 369 e s/s do CPC" obsta o conhecimento
do recurso especial a deficiéncia em fundamentacdo que impega aferir os motivos
em que se fundou a irresignagdo veiculada no especial, inviabilizando a
compreensdo da controvérsia(Simula n. 284/STF).

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
Obices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
da Lein. 13.105/2015, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.147.612 / AL

Numero Registro: 2024/0196215-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07323702520218020001 08083178820218020000 0808317882021802000050000
7323702520218020001 8083178820218020000 808317882021802000050000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - ALO09395A
IGOR MACEDO FACO - CE016470

RECORRIDO : JUSSARA BEZERRA DE MELO

ADVOGADA : HELOISA TENORIO DE FRANGA GODOY - AL008296

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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