SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2147598 - R]J (2024/0196010-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
OAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAO
AGRAVANTE : :TTUDI CIAL
CONTEMPORANIUM EMPREENDIMENTO
AGRAVANTE : IMOBILIARIO SPE LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

DANIELLA ARAUJO ROSA - RJ104304

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA - RJ167941
ROSANGELA BARBOSA RIBEIRO MARQUES - RJ174842
DAYANE BRANDAO DIAS - R]J205920

AGRAVADO : ENIDIO GERALDO ALVES GOES
AGRAVADO : PAULO CESAR COUTO DOS SANTOS JUNIOR
AGRAVADO : MARIA GORETE SANTOS GOES
PAULO CESAR COUTO DOS SANTOS JUNIOR -
ADVOGADO RJ148241
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL EM ACAO INDENIZATORIA POR ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL. DANO MORAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, em demanda indenizatoria decorrente de
contrato de promessa de compra e venda de imoével, com
condenagao por atraso de trés anos na entrega, aplicacédo de
clausula penal e danos morais, além de compensacgao contratual
em contexto de recuperacéo judicial.

2. A parte agravante sustenta violagéo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC; 52 da Lei n° 4.591/1964; 413, 476, 844 e 944 do
Cddigo Civil; 47, 49 e 59 da Lei n® 11.101/2005; e 186 e 927 do
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Cddigo Civil, pleiteando afastamento da clausula penal, definigdo
de termo final das obrigagdes, impossibilidade de compensagao
em razao da recuperacéo judicial e exclusao dos danos morais.

3. Tribunal estadual manteve a condenacédo, com embargos de
declaragao parcialmente providos para integrar e modular pontos
controvertidos (mora contratual, clausula penal, excegdo do
contrato ndo cumprido, compensagcdo como redugao de saldo
devedor e ajuste dos danos morais).

[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de
fundamentagéo (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC); (ii) saber se
€ possivel, em recurso especial, revisar interpretacdo de
clausulas contratuais e o acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/
STJ); (iii) saber se estdo prequestionados, de forma adequada,
os arts. 52 da Lei n° 4.591/1964, 413, 476, 844 e 944 do Cddigo
Civil, e 47, 49 e 59 da Lei n°® 11.101/2005, inclusive sob a ética do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) sem indicagdo de
violacao do art. 1.022 do CPC; (iv) saber se a compensacao
determinada na origem altera a ordem de pagamentos do plano
de recuperagéo judicial; e (v) saber se a condenagéo por danos
morais e o respectivo quantum podem ser afastados ou revistos
em sede especial.

[ll. Razdes de decidir

5. O colegiado de origem apreciou de forma clara e suficiente as
teses essenciais (mora contratual, forca maior como fortuito
interno, clausula penal, excecdo do contrato ndo cumprido,
compensagao em recuperagao judicial e danos morais), inclusive
na via integrativa, afastando negativa de prestagéo jurisdicional
(arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC).

6. A pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério (prazo
contratual, concluséo e entrega, incidéncia e proporcionalidade
da penalidade, equidade e finalidade do negdcio), o que é
vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

7. Ausente prequestionamento especifico dos arts. 844 e 944 do
Cdodigo Civii e do art. 52 da Lei n° 4.591/1964; o
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige a indicagao de
violagéo do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu, incidindo o
Obice da Sumula 211/STJ.

8. A compensacao reconhecida na origem opera mera redugao
do saldo devedor, sem pagamento direto, ndo afetando a ordem
de pagamentos do plano de recuperacao judicial; a alteracao
dessa conclusao exigiria incursao fatica incompativel com a via
especial.

9. A revisdo da ocorréncia de dano moral e do respectivo
quantum exige reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ, inexistindo demonstragao de valor irrisério ou exorbitante.
10. A decisdao monocratica pelo relator encontra amparo no
art. 932, lll e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, diante de
entendimento consolidado sobre os oObices de admissibilidade
aplicaveis.
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IV. Dispositivo
11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIAL EM ACAO INDENIZATORIA POR ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL. DANO MORAL.
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DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, em demanda indenizatoria decorrente de
contrato de promessa de compra e venda de imével, com
condenagao por atraso de trés anos na entrega, aplicacédo de
clausula penal e danos morais, além de compensacgao contratual
em contexto de recuperacao judicial.
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2. A parte agravante sustenta violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC; 52 da Lei n°® 4.591/1964; 413, 476, 844 e 944 do
Caddigo Civil; 47, 49 e 59 da Lei n® 11.101/2005; e 186 e 927 do
Cddigo Civil, pleiteando afastamento da clausula penal, definigdo
de termo final das obrigagdes, impossibilidade de compensacao
em razao da recuperacéo judicial e exclusao dos danos morais.

3. Tribunal estadual manteve a condenacdo, com embargos de
declaragéo parcialmente providos para integrar e modular pontos
controvertidos (mora contratual, clausula penal, exceg¢do do
contrato ndo cumprido, compensagcdo como redugao de saldo
devedor e ajuste dos danos morais).

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de
fundamentacéo (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC); (ii) saber se
€ possivel, em recurso especial, revisar interpretacdo de
clausulas contratuais e o acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/
STJ); (iii) saber se estdo prequestionados, de forma adequada,
os arts. 52 da Lei n° 4.591/1964, 413, 476, 844 e 944 do Cddigo
Civil, e 47,49 e 59 da Lei n° 11.101/2005, inclusive sob a 6tica do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) sem indicagao de
violagdo do art. 1.022 do CPC; (iv) saber se a compensagao
determinada na origem altera a ordem de pagamentos do plano
de recuperacgao judicial; e (v) saber se a condenagao por danos
morais e o respectivo quantum podem ser afastados ou revistos
em sede especial.

lll. Razbées de decidir

5. O colegiado de origem apreciou de forma clara e suficiente as
teses essenciais (mora contratual, forca maior como fortuito
interno, clausula penal, exce¢do do contrato ndo cumprido,
compensagao em recuperacao judicial e danos morais), inclusive
na via integrativa, afastando negativa de prestagéo jurisdicional
(arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC).

6. A pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério (prazo
contratual, conclusdo e entrega, incidéncia e proporcionalidade
da penalidade, equidade e finalidade do negocio), o que é
vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

7. Ausente prequestionamento especifico dos arts. 844 e 944 do
Cdodigo Civii e do art. 52 da Lei n° 4.591/1964; o
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige a indicagao de
violagédo do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu, incidindo o
Obice da Sumula 211/STJ.

8. A compensacao reconhecida na origem opera mera redugao
do saldo devedor, sem pagamento direto, ndo afetando a ordem
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de pagamentos do plano de recuperacdo judicial, a alteracéo
dessa conclusao exigiria incursao fatica incompativel com a via
especial.

9. A revisdo da ocorréncia de dano moral e do respectivo
quantum exige reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ, inexistindo demonstragao de valor irrisério ou exorbitante.

10. A decisdo monocratica pelo relator encontra amparo no
art. 932, Ill e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, diante de
entendimento consolidado sobre os 6bices de admissibilidade
aplicaveis.

IV. Dispositivo
11. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA
S A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONTEMPORANIUM EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO SPE LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo de minha
relatoria que conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1.278-1.287):

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO FORTES
ENGENHARIA S.A. e CONTEMPORANIUM EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO SPE LTDA — AMBAS EM RECUPERACAOQO JUDICIAL,

com fundamento no anfigp 105, inciso lll, alinea a, ,da Constituigao
Federal, em face de ENIDIO GERALDO ALVES GOES E OUTRA,
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contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
assim ementado (e-STJ, fls. 1048/1049):

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEIS. Sentencga
conjunta condenou as Rés, de forma solidéaria, na obrigacdo de
entregar imovel objeto de promessa de compra e venda,
abstencdo de alienagdo extrajudicial, declarou inexigivel o
pagamento de multa e encargos moratérios, pagamento de
indenizacdo por danos morais e dedugédo da condenacgéao do total
dos saldos devedores. Rés se insurgem alegando a ilegitimidade
da primeira e que ndo existem valores indevidamente cobrados,
de modo que ndo ha direito a compensacgéo. Legitimidade que é
aferida em abstrato, a partir da narrativa dos fatos na inicial,
consoante a teoria da assergdo. Questao ja conhecida de nosso
Tribunal, tendo sido ja apreciadas outras lides envolvendo o
mesmo empreendimento. Manutengdo da sentenga no que diz
respeito a legitimidade da primeira Demandada. No presente
feito discute-se apenas a incidéncia de clausula penal ante a
mora, bem como a obrigacdo das Rés de entregar o imoével. A
cobrancga indevida de multa e encargos é objeto da Demanda em
apenso, na qual também ha pedido de indenizacdo por danos
morais. Mas no feito em apenso apenas a primeira Ré (PDG) se
insurgiu e para defender unicamente a sua ilegitimidade.
Clausula penal contra a vendedora que é prevista de forma
expressa e decorre da mora das Rés, que foi de trés anos. A
compensagéo determinada na sentenga enseja apenas o ajuste
de crédito em favor das Demandadas na promessa, ndo se
sujeitando a Recuperagdo Judicial. Honorarios sucumbenciais
que devem ser fixados com base no proveito econémico, no que
se reforma parcialmente a sentenca. DESPROVIDO O
RECURSO DAS RES. PROVIMENTO DO APELO ADESIVO
DOS AUTORES.

Foram opostos embargos de declaragdo e parcialmente providos (e-
STJ, fls. 1089/1118 e 1147/1161).

Sustenta a recorrente (e-STJ, fls. 1164/1193) que o acorddo recorrido
violou os artigos 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, paragrafo tnico, inciso Il
do Cddigo de Processo Civil, 52 da Lei n° 4.591/1964, 476, 944, 413,
844 do Cadigo Civil, 47, 49 e 59 da Lei n® 11.101/2005, bem como os
artigos 186 e 927 do Codigo Civil; requer, ainda, a nulidade por
auséncia de fundamentagcdo, o reconhecimento de omissées nos
termos do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil e a reforma do
acérdao quanto a clausula penal, ao termo final das obrigacées e a
impossibilidade de compensagcdo em face da recuperagéo judicial.
Defende que o recurso preenche o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do artigo 1.030 do Coédigo de Processo Civil, a
parte recorrida apresentou contrarrazées afirmando a inexisténcia de
requisitos ou elementos aptos a promover a alteracdo do julgado
impugnado, sustentando Obices de inadmissibilidade por necessidade
de reexame de  matéria fatico-probatoria, auséncia de
prequestionamento e litigancia de ma-fé das recorrentes (e-STJ, fls.
1221/1231).

E o relatério.
DECIDO.

Documento eletrénico VDA59375736 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:49:57
Codigo de Controle do Documento: 73e44b1d-f938-4511-add2-6c2911fedfa0



O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acérdao que negou provimento a recurso de apelagéo.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0S requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso. Sem
razéo, contudo.

A alegacdo de ofensa aos artigos 489, § 1° inciso IV, e 1.022,
paragrafo unico, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, parte da
premissa de que o Tribunal de origem ndo teria enfrentado questbes
relativas ao termo final das obrigagbes e a compensagdo em contexto
de recuperacgéo judicial.

Entretanto, inclusive na via integrativa, os acorddos dos embargos de
declaragdo registraram de forma explicita a mora contratual pela
entrega do empreendimento apenas em julho de 2015, afastaram a
tese de forca maior como fortuito interno, examinaram a pertinéncia da
clausula penal contratual e enfrentaram a discussdo sobre
compensagao na recuperagdo judicial, concluindo que a compensagao
operada implica mera redugdo do saldo devedor, sem pagamento
direto aos autores.

Ademais, houve exame especifico da excegdo do contrato néo
cumprido e da impossibilidade de exigir adimplemento do comprador
antes do cumprimento da obrigacdo de entrega, com mengao expressa
ao artigo 476 do Codigo Civil.

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa,
pronunciando-se, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes ao deslinde da controvérsia.

A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa néo
macula o comando decisoério se a fundamentagao for apta, por si s6, a
sustentar a conclusdo adotada. Como se tem sistematicamente
reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015 —
ao dispor que nado se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acorddo, que ndo enfrentar
fodos os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador — n&o significa
que este tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos pelas
partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo alcangada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020,
DJe 28/10/2020).

No caso, as matérias foram apreciadas nas decisbes aclaratérias, com
integragédo do julgado e modulagé&o de pontos controvertidos, inclusive
reducdo do quantum de dano moral e afastamento de honorarios
recursais em razdo do parcial provimento.

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e
das provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em
analise, ndo se afigura violagao aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°,
inciso IV do Cddigo de Processo Civil, por alegada deficiéncia na
fundamentagao do acérdao recorrido.

Outrossim, a alegada violagdo ao dispositivo invocado confunde-se
com inconformismo sobre a solugdo dada. Sobre o tema:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA A ENUNCIADO
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DE SUMULA 518/STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENTE. JUROS DE MORA EM
ALIMENTOS. INCIDENCIA DESDE O VENCIMENTO DA
PARCELA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.  APLICACAO DA SUMULA  83/STJ.
MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME:”

“...] 4. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional
quando o tribunal de origem aprecia a questdo de forma
fundamentada, ainda que contraria ao interesse da parte, sendo
incabivel confundir decisdo desfavoravel com auséncia de
fundamentacéo [...].”

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.067.095/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de
25/9/2025.)

Havendo fundamentagao inequivoca sobre fatos e teses, esgota-se a
prestacao jurisdicional, com afastamento de qualquer alegacdo de
vicio:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGCAO RESCISORIA. PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA/EVIDENCIA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1022 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.”

1. Acéo rescisoria

“2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declarag¢do.”

“3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito,
e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo
do art. 489 do CPC/15.”

“4. A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no
néo conhecimento do recurso quanto ao tema.”

“5. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
nao ocorréncia de erro de fato, apto a ensejar a procedéncia do
pedido formulado no bojo da agéo rescisdria, exige o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.”

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.741.272/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025.)

No tocante a alegada violagao ao artigo 52 da Lei n°® 4.591/1964 e aos
artigos 476 e 944 do Cddigo Civil, as recorrentes sustentam que a
entrega das chaves deveria ser condicionada a quitagdo do prego e
que os encargos de mora e a indenizagdo deveriam cessar com a
conclusdo do empreendimento em julho de 2015.
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O acoérdao reconheceu a mora das vendedoras, afastou a excludente
de forca maior e aplicou a clausula penal expressamente prevista no
instrumento, com termo de incidéncia atrelado ao atraso na entrega
das chaves, tema definido em sede contratual e fatica.

O exame pretendido pelo recurso exigiria interpretar clausulas
contratuais e revolver provas quanto a data de concluséo,
disponibilizagdo, instalagdo de condominio e comportamento das
partes, o que atrai 6bice quanto a revisdo do contrato e do acervo
probatorio.

Do mesmo modo, a suposta ofensa aos artigos 413 e 844 do Cobdigo
Civil se volta a reducao da penalidade e a limitagdo do montante. O
acérdao enfrentou o tema sob a ética da contratacdo por adeséo e da
estipulagdo expressa de multa de 1% ao més para atraso na entrega,
concluindo pela inaplicabilidade de redugdo, por refletir o pacto e a
distribuicdo de riscos assumida pelas fornecedoras. Para infirmar tal
concluséo, seria indispensavel reavaliar a equidade da clausula, o
cumprimento parcial, a despropor¢do e a finalidade do negdcio,
elementos faticos ndo sindicaveis na via especial.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, a simples interpretagcdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial por ébice da Stumula n.
5/STJ. Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo do
conteudo contratual mostra-se incompativel com o propésito e rito do
recurso especial, destinado a verificagao da interpretacao e aplicagcdo
do direito federal.

Né&o por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que é
inviavel rever, na via especial, conclusées das instancias de cognigéo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério
carreado aos autos e da interpretagdo de clausulas contratuais.

No mesmo sentido:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.”

|. Razbées de decidir

“2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem interpretacdo de clausulas contratuais e o
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumulas
n.5e7do STJ).”

“3. ‘A eg. Segunda Sec¢éao desta Corte, em julgamento submetido
ao rito dos recursos repetitivos (Tema 996), decidiu que, nos
contratos de promessa de compra e venda de imoével firmados no
ambito do Programa Minha Casa Minha Vida, o atraso na
enfrega da obra enseja o pagamento de indenizagdo ao
adquirente, na forma de aluguel mensal, equivalente ao locativo
de imoével assemelhado’ (REsp 1.729.593/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, j. em 25/9/2019, DJe de
27/09/2019).”

“4. O conhecimento do recurso pela alinea ‘c’ do permissivo
constitucional exige a demonstragdo da divergéncia mediante o
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cotejo analitico do acordéo recorrido e dos arestos paradigmas,
de modo a se verificarem as circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1° do CPC), énus do qual a parte recorrente ndo se
desincumbiu.”

1. Dispositivo.
5. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.771.755/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.”

“1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, I,
do Codigo de Processo Civil).”

“2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdédo e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
nao dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.”

[.-.] (Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024.)

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO.
OSCILACAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGCAO
JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA EFETIVA DO
PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCEGCAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.”

“1. No caso, afastar a afirmacao contida no acérdao atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de prego
e as alteragbes dos pregos de insumo ndo seriam impeditivo ao
cumprimento do avencado, demanda a reavaliacdo do acervo
fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.”

[...] (Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

Documento eletrénico VDA59375736 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:49:57
Codigo de Controle do Documento: 73e44b1d-f938-4511-add2-6c2911fedfa0



No presente feito, a analise da pretensédo recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Ademais, ndo ha demonstragdo de que o artigo 844 do Cddigo Civil
tenha sido objeto de debate especifico na origem (seja nos acérddos
da apelagao, seja nos embargos) a evidenciar prequestionamento apto
ao exame. Igualmente, o artigo 944 do Cddigo Civil é invocado para
reducdo equitativa da indenizagdo sem que tenha havido debate
especifico sobre essa norma na origem.

E cedigo que a admissdo do prequestionamento ficto previsto no artigo
1.025 do CPC, em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada negativa de vigéncia ao artigo 1.022 do CPC em conexdo com
o tema que a parte recorrente pretendeu prequestionar. O cumprimento
desse 6nus processual é necessario para que se possibilite ao 6rgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.”

“01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violagéo a dispositivo de lei, ou
em dissidio jurisprudencial..”

“02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que
se apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.”

“03. Invidvel a analise de violacdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposigcdo de embargos
de declaragdo.”

“04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/
15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso Sseja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgédo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.”

“05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do
prazo prescricional para todas as pendengas entre meeiro,
herdeiros e/ou legatarios que exijam a definicdo de titularidade
sobre parte do patrimbnio inventariado.”

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO.
EXIGENCIA CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15.
NATUREZA FICTA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO
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CUMPRIDOS. SUMULA N° 282/STF. USUQAPI[\O. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.”

“1. O prequestionamento é exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposicdo de recurso especial.”

“2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicdo de embargos de declaragdo na origem e a
indicacdo do art. 1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.”

“3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se
processa mediante reexame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial, diante do ébice da Sumula
n°7/STJ.”

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de
2/5/2018.)

No presente caso, verifica-se que a parte recorrente ndo indicou
violagdo ao artigo 1.022 do CPC, inviabilizando-se o conhecimento da
insurgéncia no ponto por obice da Sumula n. 211/STJ em razdo da
auséncia dos requisitos necessarios para que se configure o
prequestionamento ficto.

Em relagao ao artigo 52 da Lei n°® 4.591/1964, ndo ha pronunciamento
especifico no acdrddo recorrido sobre a regra de imissdo de posse
condicionada ao adimplemento integral, porque a controvérsia foi
resolvida pela incidéncia da clausula penal e pela exce¢ao do contrato
néo cumprido, com base no atraso das vendedoras; também aqui se
percebe auséncia de prequestionamento direto e a necessidade de
incurs@o nos fatos para modificar o termo final e as condi¢cbes de
entrega.

No que diz respeito aos artigos 47, 49 e 59 da Lei n°® 11.101/2005, a
tese recursal é de que a compensacdo determinada pela Corte local
afastaria o crédito do plano de recuperacao judicial.

Todavia, o acérddo expressamente consignou que a compensagao ndo
implica pagamento aos autores, mas apenas redug¢do do saldo devedor
contratual, ndo afetando a ordem de pagamentos do plano de
recuperacdo, com referéncia, inclusive, ao encerramento da
recuperacgéo judicial da codevedora em caso analogo.

A alteragdo dessa conclusédo depende de reavaliagdo do equilibrio do
plano, da natureza do crédito e dos efeitos econbémicos da
compensagdo no ativo e passivo das recuperandas, tema que
demanda incurséo fatica e que ndo apresenta debate especifico sobre
os artigos de regéncia na origem com densidade suficiente para
superar o 0bice do prequestionamento.

Por sua vez, a insurgéncia contra a condenagédo por dano moral, com
base nos artigos 186 e 927 do Cdbdigo Civil, pretende afastar a
reparacdo por entender tratar-se de mero inadimplemento contratual. O
acorddo, contudo, qualificou a situacdo como excepcional diante do
atraso de trés anos e fundamentou a existéncia de violagao
extrapatrimonial, limitando o quantum a R$ 40.000,00, metade para
cada autor.

A modificacdo desse ponto pressupbe reandlise do conjunto fatico
probatério quanto a intensidade do abalo e as circunstancias
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especificas do caso, o que é invidavel no d&mbito do recurso especial.
Constitui entendimento sedimentado nesta Corte a impossibilidade de
revolver o contexto fatico-probatoério para analisar a ocorréncia ou nao
de dano moral, bem como nexo e imputacdo de culpa. Sobre a
incidéncia da Sumula 7 do STJ:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA”

“l...] 2.2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
existéncia do dano moral no caso demanda o reexame do
suporte fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, ante a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.”

“2.3. A revisdo, em recurso especial, da indenizacdo arbitrada a
titulo de danos morais exige que o valor tenha sido irrisério ou
exorbitante, fora dos padrbes de razoabilidade.”

“3. Agravo interno provido para reconsiderar a decis§o da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.800.515/MT, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA EXCLUSIVA NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. INDENIZATORIO. QUANTUM
REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7/STJ.”

“1. Consoante aludido na decisao agravada, a pretenséo recursal
esbarra no obice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga,
visto que revisar os pardametros eleitos pelo Tribunal de origem
acerca da responsabilidade civil da recorrida, de eventual culpa
exclusiva da vitima, bem como acerca da auséncia do dever de
indenizar e do montante arbitrado, demandaria o reexame de
fatos e provas.”

“2. A respeito do quantum indenizatério a titulo de danos morais,
a revisdo por esta Corte exige que o valor tenha sido irrisério ou
exorbitante, fora dos padrées de razoabilidade. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial.”

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.651.541/BA, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025.)

Do mesmo modo, a via especial ndo permite o reexame também para
confrontar o valor fixado para reparagdo do dano moral, ressalvadas as
hipdteses de indenizacdo manifestamente irriséria ou exorbitante:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
REPARACAO DE DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
COBERTURA. RECUSA ABUSIVA. DANO MORAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ASTREINTES.
VALOR ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

Documento eletrénico VDA59375736 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:49:57
Codigo de Controle do Documento: 73e44b1d-f938-4511-add2-6c2911fedfa0



INADMISSIBILIDADE. DISS/QIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.”

“[...]. 4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
alteracdo do valor fixado a titulo de compensac¢do por danos
morais por esta Corte é vedada em razdo da incidéncia da
Sumula 7 do STJ, podendo este Obice ser excepcionalmente
afastado apenas quando a quantia estipulada for
comprovadamente irriséria ou exorbitante, o que ndo ficou
demonstrado [...].”

(Agint no AREsp n. 2.905.326/CE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025.)

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, inciso 1V, e 1.022
do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre os
pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega omissao, quais sejam: (a) ao
termo final das obrigagbes e da multa contratual diante da entrega do
empreendimento em julho de 2015; (b) a impossibilidade de compensacgao do crédito
em razao da recuperacéo judicial, com necessidade de submiss&o ao juizo universal;
(c) a entrega das chaves condicionada a quitagcao do saldo devedor; e (d) a reducao
equitativa da clausula penal (e-STJ fls. 1171/1172, 1174/1177, 1179/1183). E o que se
extrai dos seguintes excertos dos acérdaos de apelagcao e embargos de declaragao:
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1) Termo final das obriga¢des e entrega do empreendimento em julho de
2015:

- Acordao da apelagdo: ementa registrou a mora de trés anos e a
incidéncia da clausula penal, além da natureza da compensacao (“A compensacao
determinada na sentenga enseja apenas o ajuste de crédito em favor das
Demandadas na promessa, ndo se sujeitando a Recuperacao Judicial.”) (e-STJ fls.
1150).

- Acordao dos embargos de declaracao (25/1/2024): enfrentou a tese da
forca maior como fortuito interno, fixou a mora e aplicou a clausula penal contratual,
com detalhamento fatico e contratual:

"Néo restou demonstrado qualquer fato que justificasse a extensdo do
prazo de entrega originalmente previsto, que era julho de 2012, sendo
certo que o habite-se somente foi expedido em julho de 2015, ou seja,
trés anos apos o término do prazo contratual. Aplicagcao do disposto no
instrumento contratual sobre a incidéncia de clausula penal em
desfavor da promitente vendedora [...].” (e-STJ fls. 1090/1091).

“A existéncia de Recuperacdo Judicial [...] foi afastada ao fundamento
de que a compensacdo ndo se confunde com o recebimento de
qualquer quantia pelos Autores, que apenas terdo seu saldo devedor
reduzido.” (e-STJ fls. 1091).

- Acordao dos embargos de declaracao (29/2/2024): reiterou a mora, a
entrega prevista, o habite-se e a aplicagao da clausula penal:

“O prazo de entrega era julho de 2012 [...]. O extrato [...] demonstra
que os Autores adimpliram as parcelas até o momento em o imével
deveria ser entregue, deixando em aberto a parcela final, cujo
pagamento se da de forma contemporanea a entrega das chaves.” (e-
STJ fls. 1148/1159).

“Evidenciada a mora das Demandadas [...] a condenagdo delas ao
pagamento de multa contratual decorre da simples aplicacdo da
previsédo contratual [...]” (e-STJ fls. 1158/1159).

2) Entrega das chaves condicionada a quitagdo do saldo devedor e
excecao do contrato nado cumprido:

- Acordao dos embargos de declaragao (29/2/2024): apreciou a alegagéo
de mora dos autores e aplicou a excegao do contrato nao cumprido:

“Vedagcdo as Rés de exigir da parte contraria o adimplemento de
obrigagdo quando elas primeiro incorreram em morra, consoante [...] a
excegcdo do contrato ndo cumprido [...] ‘Art. 476. Nos contratos
bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua
obrigagéo, pode exigir o implemento da do outro.” Assim, ndo ha que se
falar em mora da parte Autora [...]” (e-STJ fls. 1148/1159).

3) Compensacéao de valores e recuperacao judicial:
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- Acdérdao da apelacdo: ementa definiu a natureza da compensacéao
(“apenas o ajuste de crédito [...] ndo se sujeitando a Recuperagao Judicial’) (e-STJ
fls. 1150, 1094).

- Acdérdao dos embargos de declaragao (25/1/2024): reafirmou o tema
com referéncia a compensag¢ao como redugao do saldo devedor (e-STJ fls. 1091).

- Acordao dos embargos de declaragao (29/2/2024): retomou a mesma
conclusao (e-STJ fls. 1152).

4) Redugdo equitativa da clausula penal (proporcionalidade/
razoabilidade):

- Acérddo dos embargos de declaracdo (29/2/2024): enfrentou
especificamente o pedido de redugao e rejeitou-o, com base no contrato de adeséao e
na previsdo expressa de 1% ao més:

“Pretensé@o de reducdo do percentual da clausula penal que ndo se
justifica [...] foram as proprias Rés que fizeram constar no pacto a
previsdo de multa de 1% ao més no caso de atraso [...] atende a
interpretagéo do Tema 970 do Superior Tribunal de Justica.” (e-STJ fls.
1148/1161).

- Acérddo dos embargos de declaracdo (25/1/2024):. igualmente
reconheceu a analise do ponto no acoérdao embargado e operou a redugédo apenas
dos danos morais (e-STJ fls. 1091/1092).

5) Unirrecorribilidade e julgamento conjunto das a¢des conexas

- Acordao dos embargos de declaragao (25/1/2024): reconheceu o ponto
e integrou o acérddo quanto a unirrecorribilidade, permitindo que um unico recurso
abrangesse as matérias das acgdes julgadas conjuntamente (e-STJ fls. 1089/1090,
1100).

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndao macula o
comando decisério se a fundamentacgao for apta, por si s, a sustentar a conclusao
adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, §
1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérdao, que nao enfrentar todos
os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
conclusédo adotada pelo julgador — ndo significa que este tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de,
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em tese, infirmar a conclusao alcancada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, nao se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cddigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentacao do acérdao recorrido.

Em relacao a alegada violagao dos arts. 844 e 944 do CC, e 52 da Lei n.
4.591/1964, em que pese a oposicdo de embargos declaratorios na origem, a
admissao do prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do CPC, em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada negativa de vigéncia ao artigo
1.022 do CPC em conexdo com o tema que a parte recorrente pretendeu
prequestionar. O cumprimento desse Onus processual € necessario para que se
possibilite ao érgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
néo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jJurisprudencial..

02. Avaliar o alcance da quitagdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciagdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracgéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. SUMULA N°
282/STF. USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento é exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposigdo de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicdo de embargos de declaracdo na origem e a
indicagdo do art. 1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado em
sede de recurso especial, diante do ébice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

No presente caso, verifica-se que a parte recorrente nao indicou violagao
ao artigo 1.022 do CPC, inviabilizando-se o conhecimento da insurgéncia no ponto
por ébice da Sumula n. 211/STJ em razdo da auséncia dos requisitos necessarios
para que se configure o prequestionamento ficto.

Em relacdo a suscitada ofensa aos arts. 52 da Lei n. 4.591/1964 e 413,
476, 844 e 944 do Codigo Civil, a teor da jurisprudéncia desta Corte, a simples
interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial por ébice da Sumula
n. 5/STJ

Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo do conteudo
contratual mostra-se incompativel com o propdsito e rito do recurso especial,
destinado a verificacdo da interpretacao e aplicacado do direito federal.

N&o por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que é
inviavel rever, na via especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao plena que
resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado aos autos e da
interpretacédo de clausulas contratuais.

No mesmo sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO IMOBILIARIO.
INCORPORAGCOES. NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO
VALIDA. REVOGAGCAO TACITA DE MANDATO. CONSTITUICAO DE
NOVOS ADVOGADOS SEM RESSALVA DOS ANTERIORES.
INTIMACAO REALIZADA CONFORME ULTIMA PROCURACAO
VALIDA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL
DE CONSECUTARIOS DA MORA. COBRANGA INDEVIDA DE JUROS
E MULTA CONTRATUAL. ATRASO NA IMISSAO DA POSSE DO
IMOVEL. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DAS RES.
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PRECEDENTES DO STJ. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que a
revogagéo tacita do mandato se da com a constituicdo de novo
mandatario, sem ressalva da procurag¢do anterior. Incidéncia da Sumula
83 do STJ" (Agint no REsp 2.068.572/AC, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

2. Esta Corte Superior tem entendimento firme de que a decretagao de
nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstracdo do
prejuizo (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas, o que néo foi demonstrado no caso. 3.

"E ilicita a cobranga de juros de obra apés o prazo ajustado no contrato
para a entrega das chaves de unidade" (Agint no REsp 2.025.197/SP,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

4. No caso, a clausula contratual que prevé os consectarios da mora foi
considerada invalida, pois a parte que ndo cumpre suas proprias
obrigagbes ndo pode exigir da outra parte o pagamento de juros e
multa contratual.

O atraso na imissdo da posse do imovel foi atribuido exclusivamente as
rés, que nao providenciaram em tempo habil os documentos
necessarios para o financiamento bancario, tornando indevida a
cobranga de encargos de mora.

5. As conclusées do acdérdao recorrido estao em consondncia com
a jurisprudéncia do STJ, que veda a cobranga de encargos de
mora quando o atraso é imputavel ao vendedor. Incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ, que impedem o reexame de clausulas
contratuais e elementos fatico-probatorios.

6. Agravo conhecido para nega r provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.927.631/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E CIVIL. ATRASO NA ENTREGA DE UNIDADE IMOBILIARIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM CONCLUIU QUE FICOU CARACTERIZADA A
MORA DA VENDEDORA. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.

REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO
STJ. LUCROS CESSANTES NO PERIODO DA MORA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatdrio,
concluiu que "(..) a mora é a partir da efetiva obtengcdo do
financiamento imobiliario por parte dos autores, pois naquela ocasiao a
ré recebeu integralmente os valores pendentes, ocorrendo a quitagcdo
do pregco em relagdo a vendedora, porém, a entrega das chaves sé se
dera a posteriori, e nada consta dos autos de que as chaves ja
estavam a disposicdo dos compradores, por conseguinte,

Documento eletrénico VDA59375736 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:49:57
Codigo de Controle do Documento: 73e44b1d-f938-4511-add2-6c2911fedfa0



manifestagbes aleatoérias sdo insuficientes para desconstituir o lapso
cronolégico configurado no atraso (...)".

2. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, para concluir que ndo houve
mora da ora agravante, demandaria revolvimento de matéria
fatico-probatéria, bem como anélise de cldausulas contratuais, o
que é inviavel em sede de recurso especial, conforme dispéem as
Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o atraso na entrega do
imoével enseja pagamento de indenizagdo por lucros cessantes durante
o periodo de mora do promitente-vendedor, sendo presumido o
prejuizo do promitente-comprador.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.840.686/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

No presente feito, a anadlise da pretenséo recursal demanda a revisao do
conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o
escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.

Em relacdo a alegada contrariedade aos arts. 47, 49 e 59 da Lei n.
11.101/2005, 186 e 927 do Cdédigo Civil, para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ,
que estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndao enseja recurso
especial.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

CIVIL E IMOBILIARIO. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA C/C RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS E REPARACAO MORAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, DANO MORAL E DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em apelagdo civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, por maioria,
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manteve sentenga de procedéncia em agdo de rescisdo contratual,
restituicdo integral e danos morais.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo de promessa de
compra e venda c/c restituicao dos valores pagos e reparagdo moral.

3. O Juizo de primeiro grau rescindiu o contrato, condenou a restituicdo
de R$ 4.000,00 com corregédo e juros e fixou danos morais de R$
2.000,00 para cada autor com juros e corregao.

4. A Corte de origem manteve a sentenga por maioria, reconheceu a
alteracdo unilateral do preco, afastou a retengdo das arras com base
no art. 418 do CC e confirmou os danos morais; embargos de
declaragéo rejeitados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se o acoérdao é nulo por
auséncia de fundamentacéo especifica, a luz do art. 489, § 1° 1V, do
CPC; (ii) saber se houve negativa de prestacéo jurisdicional ao rejeitar
0S embargos de declaraggdo, nos termos do art. 1.022 do CPC; (iii)
saber se é cabivel a condenagdo em danos morais, conforme 0s arts.
186 e 927 do CC; e (iv) saber se foi demonstrada divergéncia
jurisprudencial quanto a retengao de valores e a configuragao de dano
moral.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegac¢ao de negativa
de prestagao jurisdicional é genérica e ndo indica omissao especifica.

Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisao do
reconhecimento do dano moral fundado em circunstancias faticas.
Nao se conhece da alinea c do art. 105, lll, da CF quando ausente
cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatica entre os
julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a
alegacao de negativa de prestacao jurisdicional é genérica e ndo indica
omissao especifica. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a
revisdo do reconhecimento do dano moral fundado em circunstancias
faticas. 3. Ndo se conhece da alinea ¢ do art. 105, lll, da CF quando
ausente cotejo analitico e demonstracéo de similitude fatica entre os
Julgados”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a e c; CPC, arts. 489, §
191V, 1.022 e 85, § 11; CC, arts. 186, 418, 927 e 944.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 284.

(REsp n. 2.210.058/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CLAUSULA PENAL EM CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DANO
MORAL. REEXAME DE FATOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame
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1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por:(i)
inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional; (ii) inviabilidade de
inversdo da clausula penal em razdo dos obices das Sumulas 5 e 7/
STJ, a luz de conclusdo de adimplemento substancial e referéncia as
alteragbes da Lei 13.786/2018; (iii) impossibilidade de revisdo do n&o
reconhecimento de dano moral (Sumula 7/STJ); e (iv) prejudicialidade
do dissidio jurisprudencial quando o especial pela alinea a é inadmitido
ou desprovido quanto a mesma tese juridica.

2. Fundamentos relevantes. A Agravante sustenta negativa de
prestacao jurisdicional, existéncia de prequestionamento do art. 927, Il
do CPC, afastamento da Sumula 7/STJ por revaloragéo juridica para
aplicar o Tema 971/STJ, reconhecimento de dano moral e dissidio
Jurisprudencial.

Il. Questdo em discussao

3. A questado em discusséo consiste em verificar: (i) se houve negativa
de prestacéo jurisdicional em afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii)
se é possivel, em recurso especial, a inversdo da clausula penal com
aplicagcdo do Tema 971/STJ, em contrato de promessa de compra e
venda de imoével, sem reexame de fatos e clausulas contratuais; (iii) se
pode ser revista, em sede especial, a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a inexisténcia de dano moral, sem violagcdo da Sumula
7/STJ; e (iv) se o dissidio jurisprudencial pode ser conhecido quando o
recurso especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a
mesma tese juridica.

Ill. Razbes de decidir

4. Afasta-se a negativa de prestagédo jurisdicional: o acérddo recorrido
examinou de forma clara e suficiente as questbes relevantes, ndo
sendo exigivel o enfrentamento exaustivo de todos os argumentos, nos
termos do dever de fundamentagédo do CPC.

5. A inverséo da clausula penal esbarra nos obices das Sumulas 5 e 7/
STJ, pois demandaria reinterpretagdo de clausulas contratuais e
reexame do conjunto fatico-probatoério, sobretudo diante das premissas
fixadas pela instancia ordinaria quanto ao adimplemento substancial e
a relevancia da mora.

6. A revisdo da conclusdo sobre dano moral depende do reexame
de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ,
consideradas as peculiaridades do caso concreto. 7. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso especial pela alinea
a € Inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese juridica,
inviabilizando o conhecimento da divergéncia pela alinea c.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.097.012/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 12/6/2026.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAQO JUDICIAL. COMPENSACAO E OBICES
PROCESSUAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, hegou-
lhe provimento, por auséncia de violacdo aos arts. 489, § 1° IV, e
1.022, Il, do CPC; falta de prequestionamento do art. 47 da Lei n.
11.101/2005 (Samulas n. 282 do STF e 211 do STJ); deficiéncia de
impugnacé@o especifica sobre sustentagéo oral (Sumulas n. 283 e 284
do STF); e vedacédo ao reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento, nos autos de
recuperagao judicial, contra decisdo que determinou a restituicdo de
valores retidos por compensagéo.

3. A Corte a quo deu provimento ao agravo de instrumento para admitir
a compensacdo de créditos anteriores ao pedido de recuperagdo
judicial e indeferir a restituicdo; embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussdo: (i) saber se é desnecessario
reexaminar fatos e provas para analise da suposta violagcdo do art. 369
do Cddigo Civil; (ii) saber se houve prequestionamento do art. 47 da Lei
n. 11.101/2005; (iii) saber se houve omissao e negativa de prestagdo
jurisdicional, a luz dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do CPC; e (iv)
saber se houve violagao ao art. 189 do CPC por julgamento virtual e se
houve impugnacgéao especifica do ndo cabimento de sustentagéo oral.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A omisséo e negativa de prestagao jurisdicional foi afastada, pois o
Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente as questbes
essenciais, ndo havendo violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I, do
CPC.

6. Quanto ao art. 47 da Lei n. 11.101/2005, ndo houve debate
especifico no acoérddo recorrido nem nos embargos de declaracéo,
incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. Sobre o art. 189 do CPC, faltou impugnac¢ado especifica ao
fundamento autébnomo de ndo cabimento de sustentacao oral, atraindo
as Sumulas n. 283 e 284 do STF.

8. A conclusao sobre a compensacao assentou requisitos faticos
(reciprocidade, liquidez, certeza, exigibilidade e
contemporaneidade), e sua revisdo esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha omissdo e negativa de prestacdo
jurisdicional quando o acérdao enfrenta de modo suficiente as questbes
essenciais, afastando violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do
CPC. 2. A auséncia de prequestionamento de dispositivos legais,
mesmo com a oposicdo de embargos de declaragao para tal finalidade,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas
n. 282 do STF e 211 do STJ. 3. A falta de impugnacao especifica aos
fundamentos auténomos do acoérdédo recorrido atrai as Sumulas n. 283
e 284 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1°, 1V, 1.022 I, 189,
1.021 § 2% CC, art. 369; Lein. 11.101/2005, art. 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 211; STF, Sumulas
n. 282, 283, 284; STJ, REsp n. 1.761.119/SP, relator Ministro Sérgio
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Kukina, Corte Especial, julgado em 7/8/2019; STJ, REsp n.
1.901.271/MT, relatora Ministra Assusete Magalhées, Primeira Segéo,
julgado em 22/9/2021; STJ, Agint no REsp n. 2.010.831/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023; STJ,
Agint no AREsp n. 2.084.535/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 3/10/2022.

(Agint no AREsp n. 2.970.060/SP, relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025 -
grifou-se.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
: CONTEMPORANIUM EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA. -

EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

FABIO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RJ098915

DANIELLA ARAUJO ROSA - RJ104304

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA - RJ167941
ROSANGELA BARBOSA RIBEIRO MARQUES - RJ174842
DAYANE BRANDAO DIAS - RJ205920

: ENIDIO GERALDO ALVES GOES

: PAULO CESAR COUTO DOS SANTOS JUNIOR

: MARIA GORETE SANTOS GOES

: PAULO CESAR COUTO DOS SANTOS JUNIOR - RJ148241

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59611323 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 01:03:16
Codigo de Controle do Documento: 467eb790-b7a4-4474-beb9-da6524dc3432



