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AgRg no HABEAS CORPUS N° 917871 - SP (2024/0195722-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DINEI CATHARINO DE OLIVEIRA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : RENAN HENRIQUE DA SILVA OLIVEIRA - SP421765

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. INEXISTENCIA DE
PERICULUM LIBERTATIS. POSSIBILIDADE DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. CONCESSAO DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo de
recurso proprio. O recorrente busca reverter a decisdao que
inadmitiu o habeas corpus por nao vislumbrar flagrante
ilegalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
pode ser utilizado como s ubstitutivo de recurso préprio; e (ii)
estabelecer se ha flagrante ilegalidade na manutencéo da priséo
preventiva que justifique a concessao da ordem de oficio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva, como medida cautelar extrema, deve ser
aplicada apenas em situagdes excepcionais, quando
devidamente comprovado o periculum libertatis, ou seja, o perigo
concreto que a liberdade do imputado pode causar a ordem
publica, a ordem econémica, a instrugao criminal ou a aplicagao
da lei penal, conforme previsto no art. 312 do CPP.

4. A mera gravidade abstrata do delito de trafico de drogas néo é
suficiente para justificar a prisdo preventiva, sendo necessaria a
analise de circunstancias concretas, como a quantidade de
entorpecentes apreendidos e a periculosidade individualizada do
réu.

5. No caso, a apreensao de172,5g de maconha e 9,7g de skunk,
por si s6, ndo configura periculosidade exacerbada nem justifica
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a imposicao da medida extrema de prisdo cautelar, sendo
cabivel a substituicdo por medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 319 do CPP.

6. O entendimento consolidado no julgamento da ADPF n. 347 e
em precedentes do STF reforca a necessidade de motivagao
idbnea e concreta para a decretacdo ou manutencao da prisao
preventiva, priorizando-se sempre que possivel a aplicacdo de
medidas cautelares menos gravosas, em atengao a realidade do
sistema prisional brasileiro.

IV. Decisdo anterior reconsiderada para conceder a ordem de
habeas corpus, revogando a prisao preventiva do recorrente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo de
recurso proprio. O recorrente busca reverter a decisdao que
inadmitiu o habeas corpus por nao vislumbrar flagrante
ilegalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
pode ser utilizado como s ubstitutivo de recurso préprio; e (ii)
estabelecer se ha flagrante ilegalidade na manutencéo da priséo
preventiva que justifique a concessao da ordem de oficio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva, como medida cautelar extrema, deve ser
aplicada apenas em situagdes excepcionais, quando
devidamente comprovado o periculum libertatis, ou seja, o perigo
concreto que a liberdade do imputado pode causar a ordem
publica, a ordem econémica, a instrugao criminal ou a aplicagao
da lei penal, conforme previsto no art. 312 do CPP.

4. A mera gravidade abstrata do delito de trafico de drogas néo é
suficiente para justificar a prisdo preventiva, sendo necessaria a
analise de circunstancias concretas, como a quantidade de
entorpecentes apreendidos e a periculosidade individualizada do
réu.

5. No caso, a apreensao de172,5g de maconha e 9,7g de skunk,
por si s6, ndo configura periculosidade exacerbada nem justifica
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a imposicao da medida extrema de prisdo cautelar, sendo
cabivel a substituicdo por medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 319 do CPP.

6. O entendimento consolidado no julgamento da ADPF n. 347 e
em precedentes do STF reforca a necessidade de motivagao
idbnea e concreta para a decretacdo ou manutencao da prisao
preventiva, priorizando-se sempre que possivel a aplicacdo de
medidas cautelares menos gravosas, em atengao a realidade do
sistema prisional brasileiro.

IV. Decisdo anterior reconsiderada para conceder a ordem de
habeas corpus, revogando a prisao preventiva do recorrente.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 67).

O agravante requer a reconsideragcdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A deciséo agravada foi assim proferida (e-STJ, fls. 67-69):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo assim ementado:

HABEAS CORPUS PRETENDIDA A REVOGACAODA PRISAO
PREVENTIVA IMPOSSIBILIDADE

Inexiste constrangimento ilegal em decisdo que converte a
prisdo em flagrante em preventiva ou denega liberdade
provisoria, diante da demonstracdo da materialidade do delito e
da existéncia de indicios da autoria, fundamentada em fatos
indicadores da real necessidade da prisdo cautelar do Paciente.
Ordem denegada.

Imputa-se ao paciente a pratica do crime de trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06) e do crime de associa¢cado para o trafico
(art. 35 da Lei n® 11.343/06) por ter trazido consigo, em conjunto com
outro corréu, 08 por¢bes de maconha, com peso de 85,9 g; 04 porgdes
de maconha, com pecgo de 86,69 e 04 invélucros de "skunk", com peso
de 9,7g (e-STJ fl. 45).

Apos ser preso em flagrante na posse das drogas, o paciente teve
priséo preventiva decretada. O magistrado de primeira instdncia
destacou a existéncia de risco a ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do delito, especialmente a quantidade e diversidade de
drogas apreendidas em posse do paciente, bem como existéncia de
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risco a aplicacdo da lei penal, uma vez que o paciente nao tem
vinculagdo demonstrada com o distrito da culpa (e-STJ fl. 41).

A defesa alega, em sintese, que o0 paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, pois a decisdo que decretou a priséo
preventiva é desfundamentada e ndo estdo presentes os requisitos
cautelares para a manutengao da priséo.

Ao final, requer a concessdo da ordem para revogar a prisdo
preventiva ou para substitui-la por restritiva de direitos.

E o relatério.
Decido.

A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcao
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a reviséo criminal, situagcdo que impede o conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de
oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedéneo de revisdo criminal,
notadamente quando ndo ha indicac¢éo de incidéncia de alguma
das hipdteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condigbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem
resolucdo de mérito, por inadequagéo da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal é no sentido de que o “ habeas corpus nao se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatoério
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao
cabe habeas corpus para reexaminar 0S pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais
(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protegéo da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.
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A concesséo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Analisando-se o conteudo da documentacdo colacionada aos autos,
néo se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento juridico ou
flagrante constrangimento ilegal, que implique ameaca de violéncia ou
coacdo na liberdade de locomogao do paciente, nos termos da Lei n°
14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Uniao de 9/4/2024.

Pelo exposto, ndo conheco do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade.

Considerando as alegagdes recursais, verifico que assiste razdo ao

recorrente.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acgdes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n. 43, 44 e 54, assentou a constitucionalidade
do art. 283 do CPP, na redacdo dada pela Lei n. 12.403/2011, reafirmando a
absoluta excepcionalidade da prisao dos sujeitos submetidos a persecucgao penal. A
redagao atual do aludido artigo, dada pela Lei n. 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”),
também nédo deixa duvidas em relacdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacgao

criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incisos LVII e LXI do art. 5° da CF/1988, que garantem
ao cidadao seus estados de inocéncia e de liberdade até o transito em julgado da
sentenga penal condenatdria, impedindo, ato continuo, o uso da prisdo cautelar como
antecipacao da pena corporal. Para deixar ainda mais clara essa normativa, o
legislador infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacao: “[n]ao sera admitida a decretacédo da prisao preventiva com a finalidade de
antecipacao de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacéo
criminal ou da apresentagdo ou recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n.
13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o Ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da
custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressao da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatodria. A regra € apurar para, em
virtude de titulo judicial condenatdrio precluso na via da recorribilidade, prender, em
execugao da pena, que nao admite a forma provisoria. A excegao corre a conta de
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situagdes individualizadas nas quais se possa concluir pela aplicagédo do artigo 312
do Codigo de Processo Penal e, portanto, pelo cabimento da priséo preventiva”.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto da priséo
cautelar. Nao se olvida, jamais, a importancia da inviolabilidade da seguranga
publica, expressamente garantida como direito individual (art. 5°, caput) e social (art.
6°, caput) e como dever do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o pretenso argumento
de garantia da ordem social, em tipico ato caracteristico de antecipagao
sancionatoria e de forma indiscriminada, todos aqueles que vierem a responder a um

processo criminal.

Essa banalizacao, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.
347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um problema estrutural da
nossa sociedade, caracterizado por um “estado de coisas inconstitucional”’, ensejador
da violagdo massiva de direitos fundamentais dos cidaddos encarcerados. Um dos
motivos que levaram a essa conclusio foi, precisamente, a superlotacdo e a ma
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas, dentre outras
razoes, pelo ingresso indevido e desproporcional de novos presos, “‘envolvendo
autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o
agravamento da criminalidade” (redator p/ acordao o Ministro Luis Roberto Barroso).

No ambito da mesma ADPF, o STF determinou que “juizes e tribunais
motivem a nao aplicagdo de medidas cautelares alternativas a privagao da liberdade
quando determinada ou mantida a prisdo provisoria; (...) [€] (...) levem em conta o
quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicacao da pena e durante a execugao penal”’. Em suma, reforcou-se a
necessidade de aplicagao prioritaria pelo Poder Judiciario das medidas alternativas a
prisdo, sempre que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema

carcerario nacional.

A excepcional privacdo de liberdade antes da formacdo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e ndo for cabivel a sua substituicdo por medidas
alternativas mais brandas. Cumulativa e obrigatoriamente, deve estar caracterizado o
efetivo perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, com vistas a

assegurar a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instrugdo criminal
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ou a aplicagao da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, ndo se deve levar a prisdo ou nela manter quem nao merece de
fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nao utilizado de forma
excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a criminalidade e engrossar os
quadros associativos das fac¢des criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutengdo da segregagao
cautelar. Com ela, deve estar presente o perigo derivado do estado de liberdade do
individuo, ou seja, sua elevada periculosidade — que pode ser extraida, por
exemplo, da reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese empregado na
consumacao do ilicito — e a possibilidade efetiva de o réu voltar a delinquir, isto é, a
alta probabilidade de reiteracdo delitiva (AgRg no HC n. 912.267/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024).

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “a prisdo preventiva pressupde que se esgotem as
possibilidades de substituicdo pelas medidas cautelares diversas e essa
impossibilidade nao é presumida, senédo que exige uma fundamentagao idénea, com
fulcro em elementos presentes no caso concreto e de forma individualizada.
Dessarte, ndo ha espagco para argumentos vagos, genéricos ou formularios,
exigindose uma analise individualizada e com base em elementos do caso concreto

em questdo” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 21. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2024. p. 711).

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto sob
julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a manutengdo da prisdo
cautelar do paciente, conforme ja consignado na decisdo que deferiu a liminar.

Isso porque o crime de trafico de drogas nao possui violéncia ou grave
ameaca a pessoa e a quantidade de drogas apreendidas - aproximadamente 172,59
de maconha e 9,7g de skunk - nao justifica a manutencao da prisao preventiva. Com
efeito, ndo foi demonstrado o perigo concreto que a liberdade do paciente poderia
causar a ordem publica, a ordem econdmica, a instru¢cdo criminal ou a aplicacdo da

lei penal, nos termos do art. 312 do CPP.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
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PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AGRAVO
MINISTERIAL. PRISAO PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente fundamentada,
aos requisitos insertos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o
periculum libertatis. 2. A regra de progressividade das cautelares de
natureza pessoal - prescrita nos §§ 4° e 6° do art. 282 do CPP - impbe
que o magistrado avalie todas as possibilidades a fim de evitar a
cautela extrema, porquanto se reveste de gravidade extraordinaria, a
ser aplicada somente nos casos em que o agente demonstra
periculosidade exacerbada a ordem publica ou ao regular andamento
do processo penal. 3. No caso, a despeito de o agente ser
reincidente especifico por delito de trafico de drogas, ele foi
flagrado no presente feito com somente 48g (quarenta e oito
gramas) de cocaina, circunstancias que justificam, tdo somente, a
imposicao de medidas cautelares alternativas, revelando-se a
prisdo, in casu, medida desproporcional. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no RHC n. 142.079/MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de
30/4/2021 - destaquei).

Pelo exposto, reconsidero a decisdo anterior e concedo a ordem de
habeas corpus para revogar a prisao preventiva, ficando o Juizo singular autorizado
a fixar as medidas cautelares diversas da prisdo que entender necessarias, nos

termos dos arts. 282 e 319 do Codigo de Processo Penal.

E o voto.
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Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE  :RENAN HENRIQUE DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : RENAN HENRIQUE DA SILVA OLIVEIRA - SP421765
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DINEI CATHARINO DE OLIVEIRA JUNIOR (PRESO)
INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DINEI CATHARINO DE OLIVEIRA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO :RENAN HENRIQUE DA SILVA OLIVEIRA - SP421765
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Documento eletronico VDA44138885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/10/2024 00:35:48
Codigo de Controle do Documento: 875b5d26-0124-4457-ab51-6817791c630d



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 23 de outubro de 2024
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