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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2147209 - MS (2024/0193952-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BUNGE ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

MAURICIO GIANNICO - SP172514

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
LARA MARIA MARQUES CACHEADO - SP418525

RECORRIDO : ABRACON - SAUDE (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
DEFESA DOS CONSUMIDORES DE PLANO DE SAUDE)
ADVOGADOS : NORBERTO NOEL PREVIDENTE - SP033824

RUBEN DA SILVA NEVES - MS009495
MURIEL ARANTES MACHADO - MS016143

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ALIMENTOS INDUSTRIALIZADOS. GLUTEN.
DEVER DE INFORMACAO. DIMENSAO.

1. Delimitacao da controvérsia: "definir se nas embalagens de alimentos
industrializados que contenham gluten é suficiente a informacao
'CONTEM GLUTEN' ou se & necessaria a adverténcia especifica
'CONTEM GLUTEN O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS
DOENTES CELIACOS'".

2. Recurso especial afetado ao rito dos artigos 1.036 e seguintes do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar
entendimento acerca da seguinte questado juridica: "definir se nas embalagens de
alimentosindustrializados que contenham gluten € suficiente a informacao 'CONTEM
GLUTEN' ou se € necessaria a adverténcia especifica 'CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E
PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS'". Ainda, por unanimidade,
determinar a suspensado dos recursos especiais ou agravos em recurso especial em
segunda instancia e/ou no STJ cujos objetos coincidam com o da matéria afetada
(observada a orientacao do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Francisco Falcao, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gong¢alves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 25 de margo de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ALIMENTOS INDUSTRIALIZADOS. GLUTEN.
DEVER DE INFORMACAO. DIMENSAO.

1. Delimitacao da controvérsia: "definir se nas embalagens de alimentos
industrializados que contenham gliten é suficiente a informacao
'CONTEM GLUTEN' ou se é necessaria a adverténcia especifica
'CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS
DOENTES CELIACOS".

2. Recurso especial afetado ao rito dos artigos 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BUNGE ALIMENTOS S.A., com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao

do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul assim ementado:

"EMENTA - APELACAO CIVEL — ACAO COLETIVA DE CONSUMO - RETORNO
DOS AUTOS DETERMINADA POR DECISAO EM RECURSO ESPECIAL -
PRELIMINAR AVENTADA EM CONTRARRAZOES - LITIGANCIA DE MA-FE -
AFASTADA - MERITO - VALOR DA CAUSA - ARBITRADO
PROVISORIAMENTE EM VALOR EXORBITANTE - REDUCAO DEVIDA -
DIREITO A INFORMACAO DOS CONSUMIDORES - ALIMENTOS QUE

CONTEM GLUTEN — NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO COM
INFORMACAO-ADVERTENCIA — ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO STJ -
ERESP N° 1.515.895/MS - PREQUESTIONAMENTO - RECURSO

CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE, COM O PARECER. Em que pese tratar-
se de demanda cujo proveito econémico seja de dificil afericdo, o valor da
causa pretendido pela parte autora, qual seja, R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais) é visivelmente exorbitante, ndo sendo adequado aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. O c. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1.515.895/MS, de relatoria do Ministro Humberto Martins, pacificou o



entendimento acerca do tema, afirmando que a informagdo-conteudo ‘contém
gliuten' ndo é suficiente a esclarecer os consumidores, sendo necessdria a
complementacdao com a informagdo-adverténcia de que 'o gluten é prejudicial
a satde dos consumidores com doenca celiaca'. Recurso conhecido e
parcialmente provido, com o parecer, para condenar a empresa recorrida a
inserir nas embalagens de seus produtos que contenham gluten, a expressao
'o gliuten é prejudicial a satde dos portadores de doenga celiaca'. (e-STJ fls.
1.795-1.802).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.836-
1.843).

Em suas razoes, a recorrente aponta violacado dos seguintes dispositivos
legais, com as respectivas teses:

(i) arts. 6°, I, e 31 do Codigo de Defesa do Consumidor — na medida em que
a informacado de que o produto contém gluten é medida suficiente para alertar os
consumidores sobre a presenca da substancia nos produtos alimentares;

(ii) art. 1°, caput e § 1°, da Lei n° 10.674/2003 — porque determina apenas
que alimentos industrializados deverdo conter em seu rotulo e bula as inscricoes
"CONTEM GLUTEN" e "NAO CONTEM GLUTEN", e

(iii) art. 18 da Lei n°® 7.345/1985 - haja vista que a simetria garante a
ambas as partes a isencao do pagamento de honorarios advocaticios em acao civil
publica.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 1.905-1.915.

Sobreveio requerimento de habilitacdo da ABIA - Associacdo Brasileira da
Industria de Alimentos e da ABIMAPI - Associacdo Brasileira das Industrias de
Biscoitos, Massas Alimenticias e Paes & Bolos Industrializados como amici curiae (e-
STJ fls. 2.038-2.072).

E o relatoério.
VOTO

A questao juridica a ser dirimida consiste em definir se a expressao
"CONTEM GLUTEN" é suficiente para informar os consumidores sobre o prejuizo que
tal substancia acarreta a saude dos doentes celiacos.

A matéria ja se encontra madura nesta Corte Superior, havendo diversos
julgados tanto da Terceira quanto da Quarta Turma acerca do tema, cabendo

mencionar, a titulo exemplificativo, os seguintes:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DE
INFORMACAO. ROTULOS E EMBALAGENS DE ALIMENTOS. DOENCA
CELIACA. INSUFICIENCIA DA INFORMACAO 'CONTEM OU NAO CONTEM
GLUTEN'. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DA INFORMACAO
ALERTANDO SOBRE A PREJUDICIALIDADE DO PRODUTO AO DOENTE
CELIACO. CONCESSAO DE PRAZO RAZOAVEL PARA ADAPTACAO NA
LINHA DE PRODUCAO. TERMO INICIAL. DATA DA PUBLICACAO DO
JULGADO QUE FIXOU O INTERREGNO DE 180 DIAS. AGRAVO INTERNO



IMPROVIDO. 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos EREsp. n. 1.515.895/MS, consolidou entendimento no
sentido de que a informagdo-conteudo 'contém gliten' é, por si s6, insuficiente
para informar os consumidores sobre o prejuizo que o alimento com gliten
acarreta a saude dos doentes celiacos, tornando-se necessdria a integracdo
com a informagdo-adverténcia correta, clara, precisa, ostensiva e em
verndculo: 'CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS
DOENTES CELIACOS'. 2. O precedente do Superior Tribunal de Justica
conferiu concretude ao preceito de ordem publica previsto no Cédigo de
Defesa do Consumidor, a respeito do dever de informagdo em prol dos
consumidores, ndo incorrendo em afronta a nenhuma norma constitucional
ou infraconstitucional, tendo apenas procedido a adequacdo do disposto no
art. 1°da Lei n. 10.674/2003 com as diretrizes contidas nos arts. 6° e 31 do
CDC. 3. Agravo interno improvido.” (Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no
REsp n° 1.745.974/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
COLETIVA DE CONSUMO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1.
Violagcao ao artigo 1.022, do CPC/ 15 nao configurada. Acérdao estadual que
enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucdo da controvérsia de forma
ampla e fundamentada, manifestando-se sobre as teses apresentadas pelas
partes, sem qualquer vicio. Consoante entendimento desta Corte, ndo
importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota para a
resolugdo da causa fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida
pela parte recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes. 2. Nos termos da orientacdo firmada pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, nos autos do EREsp 1.515.895/MS, por se
revelar insuficiente para informar os consumidores acerca do prejuizo que o
alimento com gluten acarreta a satde dos doentes celiacos, os fornecedores
de alimentos devem complementar a informacdo 'CONTEM GLUTEN' com
adverténcia clara, precisa e ostensiva, esclarecendo: 'CONTEM GLUTEN: O
GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS'. 2.1
Incidéncia do 6bice contido na Sumula 83/STJ, aplicavel aos recursos
interpostos pelas alineas 'a’ e 'c¢' do permissivo constitucional. 3. Agravo
interno desprovido.” (Agint no AREsp n° 1.407.642/MS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 4/6/2021).

Registre-se que havia divergéncia entre os oOrgaos fracionarios deste
Tribunal, inclusive a partir de julgamentos proferidos no ambito da Primeira Secao
(REsp n°® 722.940/MG, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
24/11/2009, DJe de 23/4/2010; e REsp n° 586.316/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2007, DJe de 19/3/2009), tendo sido
dirimida pela Corte Especial por meio de embargos de divergéncia, cujo acordao

recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL. PROCESSO COLETIVO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO COLETIVA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER DE INFORMAR.
ROTULAGEM DE PRODUTOS ALIMENTICIOS. PRESENCA DE GLUTEN.
PREJUIZOS A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS. INSUFICIENCIA DA
INFORMACAO-CONTEUDO 'CONTEM  GLUTEN. NECESSIDADE DE
COMPLEMENTACAO COM A INFORMACAO-ADVERTENCIA SOBRE OS
RISCOS DO GLUTEN A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS. INTEGRACAO

ENTRE A LEI DO GLUTEN (LEI ESPECIAL) E O CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (LEI GERAL). 1. Cuida-se de divergéncia entre dois julgados
desta Corte: o acérddo embargado da Terceira Turma que entendeu ser
suficiente a informacgdo ‘contém gliten' ou 'ndo contém gluten', para alertar os



consumidores celiacos afetados pela referida proteina; e o paradigma da
Segunda Turma, que entendeu ndo ser suficiente a informacdo 'contém
gluten', a qual deve ser complementada com a adverténcia sobre o prejuizo
do gluten a satde dos doentes celiacos.

2. O CDC traz, entre os direitos bdsicos do consumidor, a 'informag¢do
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigcos, com especificacao
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢cdo, qualidade e preco, bem
como sobre 0s riscos que apresentam’ (art. 6°, inciso III).

3. Ainda de acordo com o CDC, 'a oferta e a apresentacdo de produtos ou
servicos devem assegurar informagées corretas, claras, precisas, ostensivas
e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composi¢cao, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranc¢a dos
consumidores' (art. 31).

4. O art. 1°da Lei 10.674/2003 (Lei do Gluten) estabelece que os alimentos
industrializados devem trazer em seu rétulo e bula, conforme o caso, a
informagdo 'ndo contém gluten' ou 'contém gliten', isso é, apenas a
informacgdo-conteudo. Entretanto, a superveniéncia da Lei 10.674/2003 ndo
esvazia o comando do art. 31, caput, do CDC (Lei 8.078/1990), que
determina que o fornecedor de produtos ou servicos deve informar 'sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores', ou seja, a
informacdo-adverténcia.

5. Para que a informacgdo seja correta, clara e precisa, torna-se necessdria a
integracdo entre a Lei do Gliten (lei especial) e o CDC (lei geral), pois, no
fornecimento de alimentos e medicamentos, ainda mais a consumidores
hipervulnerdveis, ndo se pode contentar com o standard minimo, e sim com o
standard mais completo possivel.

6. O fornecedor de alimentos deve complementar a informagdo-contetudo
contém gliten' com a informacdo-adverténcia de que o gluten é prejudicial a
saude dos consumidores com doenca celiaca.

Embargos de divergéncia providos para prevalecer a tese do acdérddo
paradigma no sentido de que a informagdo-contetido 'contém gluten' é, por si
SO, insuficiente para informar os consumidores sobre o prejuizo que o
alimento com gliuten acarreta a satde dos doentes celiacos, tornando-se
necessdaria a integracdo com a informacdo-adverténcia correta, clara, precisa,
ostensiva e em verndculo: 'CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A
SAUDE DOS DOENTES CELIACOS"".

(EREsp n° 1.515.895/MS, relator Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 20/9/2017, DJe de 27/9/2017).

!

Apesar de o Superior Tribunal de Justica ja ter se manifestado acerca da

controvérsia ora em apreco, verifica-se, ainda, a existéncia de decisoes divergentes nos

Tribunais de segunda instancia.

Sob o ponto de vista da técnica processual, sobreleva notar que o

procedimento de formacdo de precedentes qualificados abre espaco para a

democratizacdo dos debates e possibilita a representacao adequada de todos os

interesses envolvidos.

Com efeito, o contraditério amplo é essencial para a formacao de

precedentes vinculantes, conforme ressaltado por Alexandre Freitas Camara:

"Perceba-se este ponto, que é crucial, e que ja foi neste caso
destacado: todo precedente é uma decisao judicial. Assim, sua
formacao deve ser o resultado de um procedimento que se desenvolve
em conformidade com o modelo constitucional do processo,
observado, especialmente (para os fins deste estudo) o principio do
contraditorio, o qual é garantia de democratizacao da formacao da
decisao. Ocorre que a imputacdo, por lei (ou pela Constituicdo, no caso das



decisées do STF em processos de controle direto de constitucionalidade e dos
enunciados de sumula vinculante), de eficdcia vinculante faz com que tais
precedentes e enunciados de sumula tenham aptiddo para alcancar - e
vincular, como a prépria denominagdo do fenéomeno indica - pessoas que nao
terdo sido partes no processo em que proferida a decisdGo que, em outro
processo (ja instaurado ou futuro), as vinculard. Dai resulta, entdo, uma
necessidade de compensacdo sistémica, consistente em abrir-se espaco para
uma maior participacdo da sociedade no procedimento de constru¢do desses
padroées decisérios (precedentes ou enunciados de sumula) dotados de
eficdcia vinculante.

Pois é exatamente para assegurar essa maior amplitude do
contraditorio, com a possibilidade de participacdo com influéncia na
construcao da decisao de pessoas e entidades (personalizadas ou
nao) capazes de representar adequadamente os interesses que podem
vir a ser alcancados nos processos futuros pela eficacia vinculante
dos padroes decisorios (sejam eles precedentes ou enunciados de
sumula vinculante) que se prevé que nos procedimentos de construcao
de tais decisoes (e enunciados) havera espaco para a participacao de
amici curiae e para a realizacao de audiéncias publicas, ou até
mesmo para que aqueles que se apresentem como interessados no
resultado se manifestem" (Levando os padrdes Decisorios a sério. - 1la ed.
- Sao Paulo: Atlas, 2018, pp. 184/185, grifou-se).

Nesse contexto, os amici curiae assumem relevante papel, pois, além de
fornecerem subsidios importantes ao o6rgao julgador, atuam com a finalidade de
garantir a formacao de padroes decisorios favoraveis aqueles que representam.

Sobre o tema, destacam-se as seguintes licoes da doutrina:

"(...) embora haja, de fato, sujeitos que apenas atuam de forma
desinteressada - usualmente especialistas convocados pela prépria corte - a
realidade é que hd inumeras figuras que, embora vestidas como 'amigas’,
inquestionavelmente defendem (e, muitas vezes, aguerridamente) seus
interesses, para garantir um padrdo decisério que lhes seja favordavel
Parece-nos mais adequado, portanto, superar o mito do desinteresse e
diferenciar as finalidades de atuacdo, ainda que isso leve ao reconhecimento
de 'subcategorias' de amici curiae" (Sofia Temer. Participacdo no Processo
Civil: repensando litisconsoércio, intervencao de terceiros e outras formas de
atuacao - Salvador: Editora JusPodivm, 2020, pp. 253-254).

Analisando o acordédo proferido nos referidos embargos de divergéncia,
observa-se que nao foram objeto de debate alguns dos fundamentos invocados pelas
Associacoes que representam os interesses da industria alimenticia, especialmente no
tocante ao parecer da ANVISA e a existéncia de outras classes de individuos com
restricao ao gluten (e-STJ fls. 2.054-2.059).

Por outro lado, a ampliacdo do contraditério permitira que profissionais de
saude e representantes de pessoas com restricdo a tal substancia possam trazer novos
argumentos a apreciacao deste Tribunal Superior.

Ainda, a formacao de precedente vinculante contribui sobremaneira para a
duracao razoavel do processo, especialmente porque viabiliza a utilizacdo de técnicas
de aceleracao do procedimento, com destaque para as seguintes: i) julgamento liminar
de improcedéncia (art. 332 do CPC), ii) dispensa de remessa obrigatoria (art. 496, § 4°,

IT e III, do CPC), iii) julgamento monocratico nos Tribunais (art. 932 do CPC) e iv)



negativa de seguimento de recursos excepcionais (art. 1.030, I, "b", do CPC).

Destaca-se também a contribuicao para a efetividade da tutela jurisdicional
por meio da concessao de tutela da evidéncia (art. 311, II, do CPC) e da dispensa de
caucao na execucao provisoria (art. 521, IV, do CPC).

Apesar de néao ter sido identificada a pluralidade de recursos especiais em
tramitacdo neste momento, trata-se de questao afeta a satide publica e cuja resolucao
produzira efeitos em larga escala, pois este recurso é oriundo de acao coletiva.

Finalmente, o julgamento em feito submetido ao rito dos recursos
repetitivos vai proporcionar maior seguranca juridica aos interessados, além de evitar
decisdoes dispares nas instancias ordinarias e o envio desnecessario de recursos
especiais e agravos a esta Corte Superior.

Desse modo, admite-se o ingresso da ABIA - Associacdo Brasileira da
Industria de Alimentos e da ABIMAPI - Associacdo Brasileira das Industrias de
Biscoitos, Massas Alimenticias e Paes & Bolos Industrializados como amici curiae e
propoe-se:

a) afetar o presente recurso ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC para
julgamento perante a Corte Especial, por se tratar de matéria afeta as Turmas de
direito publico e de direito privado do Superior Tribunal de Justica;

b) delimitar a seguinte controvérsia: "definir se nas embalagens de
alimentos industrializados que contenham glaten é suficiente a informacao
'CONTEM GLUTEN' ou se é necessiria a adverténcia especifica 'CONTEM
GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS';

c) determinar a suspensao dos recursos especiais ou agravos em recurso
especial em segunda instancia e/ou no STJ cujos objetos coincidam com o da matéria
afetada (observada a orientacao do art. 256-L do RISTJ);

d) comunicar, com cépia da decisdo colegiada de afetacado, aos eminentes
Ministros do Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais, e

e) abrir vista ao Ministério Puablico Federal para parecer (art. 256-M do
RISTJ).

Solicita-se autorizacdo do colegiado para, eventualmente, afetar, por meio
de decisdo monocratica, outros recursos representativos desta controvérsia, nos
termos do art. 1.037, caput, e considerando o disposto no art. 1.038, § 3°, ambos do
CPC.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "definir se nas embalagens de
alimentosindustrializados que contenham gliten é suficiente a informac&o 'CONTEM
GLUTEN' ou se é necessaria a adverténcia especifica 'CONTEM GLUTEN: O
GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS™. Ainda, por
unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recurso
especial em segunda instancia e/ou no STJ cujos objetos coincidam com o da matéria
afetada (observada a orientacdo do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otéavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis
Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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