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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2147046 - SP (2024/0193089-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : YGOR MESSIAS BONATE ALVES
ADVOGADO : ANA BEATRIZ MEIRELLES DE MIRANDA - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
PENA DE MULTA. DECURSO DO PRAZO DE 90 DIAS.
COMPETENCIA PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que negou provimento a agravo em
execucdo, mantendo a legitimidade do Ministério Publico para
promover a execucao de pena de multa, mesmo apds o decurso
de 90 dias do transito em julgado.

2. O acérdao recorrido fundamentou-se no entendimento de que
a execugao da pena de multa é prioritariamente do Ministério
Publico, com atribuigdo subsidiaria a Fazenda Publica em caso
de inércia do orgdo ministerial, conforme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e alteragdes legislativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha prazo
decadencial para o Ministério Publico propor a execugao da
pena de multa apos o decurso de 90 dias do transito em julgado
da sentenca condenatoéria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem interpretou corretamente que o prazo de
90 dias para o Ministério Publico ajuizar a execugao da pena de
multa n&o é decadencial.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica confirma que
a legitimidade do Ministério Publico para a execugéo da pena de
multa é prioritaria, e a Fazenda Publica s6 atua de forma
subsidiaria em caso de inércia do Parquet. Além disso, o prazo
de 90 dias para a propositura da acdao é construcao
jurisprudencial, ndo incidindo, no caso, prazo decadencial.

6. A decisdo estd em conformidade com o entendimento do
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Supremo Tribunal Federal na ADI 3.150, que reconhece a
legitimidade prioritaria do Ministério Publico para a execucéo de
penas de multa.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : YGOR MESSIAS BONATE ALVES
ADVOGADO : ANA BEATRIZ MEIRELLES DE MIRANDA - DEFENSORA PUBLICA
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AUSENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que negou provimento a agravo em
execucdo, mantendo a legitimidade do Ministério Publico para
promover a execucao de pena de multa, mesmo apds o decurso
de 90 dias do transito em julgado.

2. O acérdao recorrido fundamentou-se no entendimento de que
a execugao da pena de multa é prioritariamente do Ministério
Publico, com atribuigdo subsidiaria a Fazenda Publica em caso
de inércia do orgdo ministerial, conforme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e alteragdes legislativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha prazo
decadencial para o Ministério Publico propor a execugao da
pena de multa apos o decurso de 90 dias do transito em julgado
da sentenca condenatoéria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem interpretou corretamente que o prazo de
90 dias para o Ministério Publico ajuizar a execugao da pena de
multa n&o é decadencial.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica confirma que
a legitimidade do Ministério Publico para a execugéo da pena de
multa é prioritaria, e a Fazenda Publica s6 atua de forma
subsidiaria em caso de inércia do Parquet. Além disso, o prazo
de 90 dias para a propositura da acdao é construcao
jurisprudencial, ndo incidindo, no caso, prazo decadencial.

6. A decisdo estd em conformidade com o entendimento do
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Supremo Tribunal Federal na ADI 3.150, que reconhece a
legitimidade prioritaria do Ministério Publico para a execucéo de
penas de multa.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por YGOR MESSIAS BONATE
ALVES, com fundamento no artigo 105, Ill, a, da Carta Magna, contra acordao
proferido pela 142 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
que negou provimento ao seu recurso de agravo em execugdo, nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 128):

Agravo de Execucdo Penal. Recurso defensivo. A¢cdo de execugdo de
pena de multa proposta pelo Ministério Publico, sequida de pedido de
extincdo da execucdo pela Defensoria Publica, sob fundamento da
hipossuficiéncia do sentenciado e ilegitimidade do Parquet para a
cobranca. Indeferimento do pedido de extingdo que devera ser
mantido. Interesse de agir verificado. Atribuicdo meramente subsidiaria
do orgéo da fazenda publica para a cobranga, em caso de inagédo do
orgdo ministerial. Cobranga ajuizada pelo Ministério Publico,
conquanto apds lapso de 90 dias, que afasta a atribuicdo subsidiaria
da Procuradoria da Fazenda Publica. Auséncia de decurso do prazo
prescricional. Sancdo pecuniaria dotada de carater penal. Necessidade
de efetivacdo da decisdo penal condenatoria transitada em julgado.
Tema 931 da sistematica de recursos repetitivos do STJ. Alegacédo de
hipossuficiéncia ndo lastreada em qualquer elemento de prova, ndo se
podendo presumi-la. Recurso defensivo desprovido.

No presente recurso, a defesa sustenta a violagao do art. 927, inciso |,
do Coddigo de Processo Civil, ao argumento de que o tribunal de origem néao
observou o que foi decidido no julgamento da ADI 3150, em razdo da auséncia de
legitimidade do Ministério Publico em execug¢do da pena de multa de natureza penal

quando decorrido o prazo de 90 dias do transito em julgado.

Apos a apresentagao das contrarrazdes pelo Ministério Publico de Sao
Paulo (e-STJ fls. 153-158), o apelo nobre foi admitido (e-STJ fls. 161-162).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela ndo conhecimento do
recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 173-176):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO
EM EXECUCAO PENAL. COMPETENCIA PARA EXECUTAR MULTA
PENAL. COBRANCA DE PENA DE MULTA AJUIZADA PELO
MINISTERIO  PUBLICO APOS DECORRIDOS 90 DIAS.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE PRIORITARIA DO ORGAO
MINISTERIAL E SUBSIDIARIA DA FAZENDA PUBLICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. PARECER POR PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL MINISTERIAL A BEM DE UMA JUSTICA INERME (NE
PROCEDAT IUDEX EX OFFICIO), IMPARCIAL, TRANSPARENTE
(PUBLICA, PUBLICADA), MOTIVADA (NA LEI E JURISPRUDENCIA),
SEGURA, EFETIVA, EFICIENTE, EFICAZ, EXEQUIVEL (APOS
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DEFINITIVO TRANSITO EM JULGADO A AMBAS AS PARTES DA
RELACAO =~ PROCESSUAL PENAL), CONSEQUENTE E
RESPONSAVEL.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a controvérsia em verificar se as instancias ordinarias deram a
correta interpretagdo ao art. 927, inciso | do Codigo de Processo Civil.

Acerca do tema, assim se manifestou o Tribunal de origem:

Em atencédo ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no
Julgamento da ADI 3.150, legitimidade prioritaria do Ministério Publico
para promover a execu¢do da pena de multa perante o Juizo das
Execugbes Penais, tampouco quanto ao fato de que referida sancao,
embora divida de valor, possui carater penal.

Consoante decidido pela Suprema Corte, apenas de forma subsidiaria,
e em caso de inércia do 6rgdo ministerial, é reconhecida legitimidade a
Fazenda Publica para a cobranga da divida em sede de execugéo
fiscal, observando-se o procedimento da Lei 6.830/80.

[

Acresca-se que, apos a alteragdo promovida pela Lei 13.964/19 na
redagéo artigo 51 do Cédigo Penal, tal entendimento foi positivado no
ordenamento: “Art. 51. Transitada em julgado a sentenca
condenatoéria, a multa seré executada perante o juiz da execugdo
penal e seré considerada divida de valor, aplicaveis as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do.”

Extrai-se do julgado e texto legal acima transcritos que a atribuicdo
para ajuizamento da execug¢éo da pena de multa é prioritariamente do
Parquet, exsurgindo atribuicdo meramente subsidiaria da Procuradoria
da Fazenda Publica em caso de inagdo do 6rgao ministerial. Eventual
decurso do prazo de 90 dias para ajuizamento da acdo de execugéo
que nao obsta o exercicio da atribuicdo prioritaria do Ministério Publico
para tanto, eis que inocorrente a prescrigcdo da sangéo.

O Tribunal de origem, ao manter a decisdo do Juizo da execugao,
consignou que o decurso do prazo de 90 dias para o ajuizamento da acédo de
execucgao nao impende o exercicio da atribuicdo prioritaria do Ministério Publico para
a postulagao.

Sabe-se que "[...]Jconforme entendimento do STF, (i) o Ministério Publico
€ o orgao legitimado para promover a execugao da pena de multa, perante a Vara
de Execucédo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164 e
seguintes da Lei de Execugéo Penal; e ii) caso o titular da agao penal, devidamente
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intimado, nao proponha a execug¢ao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz
da execucgao criminal dara ciéncia do feito ao 6rgao competente da Fazenda Publica
(Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranga na propria Vara
de Execucéo Fiscal, com a observancia do rito da Lei n. 6.830/1980. [...] " (AgRg no
AREsp n. 2.222.146/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.).

No caso, a controvérsia surge se existe prazo decadencial para o
Ministério Publico propor a agao de execuc¢ao da pena de multa quando decorrido o
prazo de 90 dias para o ajuizamento da referida agéo.

Assim, 0 acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, a qual vem decidindo que o prazo de 90 dias para o ajuizamento da
acao de execucao por parte do Ministério Publico decorre da construgao
jurisprudencial, ndo se extraindo da ADI n. 3150/DF prazo decadencial que impeca
que o Orgao possa propor a agdo de execugao, subsistindo, portanto, o interesse de
agir. Nesse sentido segue a decisao monocratica: REsp n. 2.170.973, Ministro Joel
llan Paciornik, DJe de 01/10/2024.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00240434520238260050 10094785920238260050 15138264620228260228
240434520238260050

PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : YGOR MESSIAS BONATE ALVES
ADVOGADO : ANA BEATRIZ MEIRELLES DE MIRANDA - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
de Multa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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