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DIREITO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS LEGAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A desconsideracao da personalidade juridica, nos termos do art. 50 do
Codigo Civil, exige a demonstracdo de abuso da personalidade juridica,
caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, sendo
insuficiente a mera inexisténcia de bens penhordveis ou o encerramento
irregular da sociedade.

2. A autonomia patrimonial da pessoa juridica ¢ um principio estruturante do
direito empresarial, sendo admitida sua desconsideracdo apenas em situagdes
excepcionais, para evitar o uso abusivo da personalidade juridica com o
proposito de lesar credores ou praticar atos ilicitos.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu que a empresa fora
baixada voluntariamente e, apesar de inexistirem bens penhordveis, nao
identificou prova robusta de desvio de finalidade ou demonstragcdo objetiva de
confusdo patrimonial, limitando-se a presuncdes derivadas da atividade
empresarial dos sdcios em outras sociedades.

4. Ao rejeitar os embargos de declaracdo sem sanar os vicios apontados, o
Tribunal de origem comprometeu a validade do acérdao recorrido, frustrando
a finalidade precipua do recurso integrativo (art. 1.022 do CPC), que visa
assegurar a clareza, completude e coeréncia do provimento jurisdicional.

5. A negativa de prestacao jurisdicional caracteriza-se pela recusa do Tribunal
de origem em enfrentar pontos especificos e potencialmente decisivos,
configurando ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo
Civil.
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6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que sejam sanadas as
omissdes apontadas.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso ¢ lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA54733541 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 13:58:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9de94985-3324-40b1-95f2-ecaff19f66b3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651451 - SC(2024/0191724-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . CRISTHIANE COVOLAN PICINATTO

AGRAVANTE : EDERLI RICARDO COVOLAN PICINATTO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO BRUSTOLIN - SC019433
GABRIELA ALVES DE LIMA - SC070092

AGRAVADO . DEFENDI MASSON

ADVOGADOS . JERRI JOSE BRANCHER JUNIOR - SC011750

ROBSON MILAGRES FERRI - SC022025
RICARDO JOSE REIS BRANCHER - SC67001

INTERES. : CACIQUE TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
INTERES. : PICINATTO TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
INTERES. : ERVATEIRA CATANDUVAS LTDA
INTERES. : ROBERTO SCHNEEBERGER
INTERES. : VANIA MARIA COVOLAN PICINATTO
INTERES. : EDERLI JOAO PICINATTO

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS LEGAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A desconsideracao da personalidade juridica, nos termos do art. 50 do
Codigo Civil, exige a demonstracdo de abuso da personalidade juridica,
caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, sendo
insuficiente a mera inexisténcia de bens penhordveis ou o encerramento
irregular da sociedade.

2. A autonomia patrimonial da pessoa juridica ¢ um principio estruturante do
direito empresarial, sendo admitida sua desconsideracdo apenas em situagdes
excepcionais, para evitar o uso abusivo da personalidade juridica com o
proposito de lesar credores ou praticar atos ilicitos.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu que a empresa fora
baixada voluntariamente e, apesar de inexistirem bens penhordveis, nao
identificou prova robusta de desvio de finalidade ou demonstragcdo objetiva de
confusdo patrimonial, limitando-se a presuncdes derivadas da atividade
empresarial dos sdcios em outras sociedades.

4. Ao rejeitar os embargos de declaracdo sem sanar os vicios apontados, o
Tribunal de origem comprometeu a validade do acérdao recorrido, frustrando
a finalidade precipua do recurso integrativo (art. 1.022 do CPC), que visa
assegurar a clareza, completude e coeréncia do provimento jurisdicional.

5. A negativa de prestacao jurisdicional caracteriza-se pela recusa do Tribunal
de origem em enfrentar pontos especificos e potencialmente decisivos,
configurando ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo
Civil.

Documento eletronico VDA53829567 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:46:44
Codigo de Controle do Documento: e4bfle01-e6fd-491e-adf4-9f60bbbacee8



6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que sejam sanadas as
omissdes apontadas.

RELATORIO

Cuida-se de recursos especiais interpostos por Cristhiane Covolan Picinatto e Ederli
Ricardo Covolan Picinatto contra acérdao proferido pela Primeira Camara de Direito Civil do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nos autos do Agravo de Instrumento, o qual,
reformando parcialmente decisdo de primeiro grau, determinou a desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa Cacique Transportes e Servigos Ltda., para alcancar o
patrimonio pessoal dos referidos socios.

Na origem, o agravante Defendi Masson promove cumprimento de sentenga oriundo
de acdo indenizatoria decorrente de acidente de transito que resultou no falecimento de seu filho.
A empresa Cacique Transportes e Servigos Ltda. fora condenada ao pagamento de danos
materiais, morais e pensdo mensal. No curso da execucdo, ndo foram encontrados bens em nome
da sociedade empresaria, que, segundo informado, fora baixada e extinta em 2011 por
encerramento e liquidacao voluntaria.

Diante das reiteradas tentativas frustradas de satisfacdo do crédito, o exequente
suscitou Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica, alegando que os so6cios da
empresa extinta teriam constituido novas sociedades com o mesmo objeto social, caracterizando
sucessao empresarial, grupo econdmico familiar e confusdo patrimonial.

O Juizo da Vara Unica da Comarca de Catanduvas deferiu parcialmente o incidente,
reconhecendo sucessdo empresarial apenas em relacdo a sociedade RC Picinatto Transportes
Ltda., excluindo, contudo, os sdcios e demais empresas apontadas pelo exequente.

Irresignado, Defendi Masson interpds agravo de instrumento. O Tribunal
catarinense, ao julgar o recurso, deu-lhe parcial provimento, estendendo os efeitos da
desconsideragdo aos socios da empresa originaria, sob o fundamento de que as diligéncias
infrutiferas para localizacdo de bens, a extingdo voluntaria da empresa e a presenga dos mesmos
socios em outras sociedades com expressivo capital social evidenciariam abuso da personalidade
juridica, consubstanciado em desvio de finalidade e confusdo patrimonial.

Interpostos os recursos especiais, sustentam os recorrentes violag@o aos arts. 1.022 e
373 do CPC, bem como ao art. 50 do Cédigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial acerca
da excepcionalidade da desconsideracao da personalidade juridica. Alegam, ainda, que o acérdao
recorrido afastou-se do entendimento firmado pela jurisprudéncia do STJ ao inverter o 6nus da
prova e ao admitir a medida extrema sem demonstracdo efetiva de desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial. Pugnam também pelo sobrestamento do feito, em razdo da afetacdo, por
esta Corte, do Tema 1.210/STJ, referente ao cabimento da desconsideragdo da personalidade
juridica nos casos de mera inexisténcia de bens penhoraveis e/ou encerramento irregular da
empresa.

E o relatdrio.

VOTO
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo.

A parte recorrente sustenta a necessidade de sobrestamento do feito em razdo da
afetacdo do Tema 1.210 do STJ, o qual discute a possibilidade de desconsideragdo da
personalidade juridica na hipotese de mera inexisténcia de bens penhoraveis e/ou encerramento
irregular de empresa.

Contudo, verifica-se que ndo houve determinacdo desta Corte Superior para
suspensdo nacional dos processos que versem sobre a matéria, inexistindo ordem de
sobrestamento emanada do relator do recurso repetitivo. Assim, ndo se justifica a paralisacdo do
presente feito. Ademais, a jurisprudéncia desta Casa ¢ firme no sentido de que a afetagdo do
tema, por si sO, ndo impde a suspensdao automatica dos processos em tramite, dependendo de
determinagdo expressa do relator, o que ndo ocorreu nos autos.

Afasto, portanto, a alegacdo de sobrestamento.

No caso dos autos, a desconsideracdo da personalidade juridica ocorreu na seguinte

decisdo do Tribunal de origem:

A desconsideragdao da personalidade juridica, estabelecida no art. 50 do
Codigo Civil somente é admitida em situagoes excepcionais quando estiver
devidamente demonstrada a ocorréncia de desvio de finalidade e/ ou de
confusdo patrimonial, autorizando, assim, a responsabiliza¢do dos socios e
seu patrimonio pelas dividas da sociedade empresaria. Veja-se: Art. 50. Em
caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo,
desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relagoes de
obrigacoes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.
(Redag¢do dada pela Lei n° 13.874, de 2019) § 1° Para os fins do disposto
neste artigo, desvio de finalidade é a utiliza¢do da pessoa juridica com o
proposito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer
natureza. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) § 2° Entende-se por confusdo
patrimonial a auséncia de separag¢do de fato entre os patrimoénios,
caracterizada por: (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) I - cumprimento
repetitivo pela sociedade de obrigagoes do socio ou do administrador ou vice-
versa, (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) II - transferéncia de ativos ou de
passivos sem efetivas contraprestagoes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) III - outros atos de
descumprimento da autonomia patrimonial. (Incluido pela Lei n° 13.874, de
2019) § 3° O disposto no caput e nos §§ 1°e 2° deste artigo também se aplica
a extensdo das obrigacoes de socios ou de administradores a pessoa juridica.
(Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) § 4° A mera existéncia de grupo
economico sem a presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo
ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.
(Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) § 5° Nao constitui desvio de finalidade
a mera expansdo ou a alterag¢do da finalidade original da atividade
economica especifica da pessoa juridica. (Incluido pela Lei n° 13.874, de
2019) Conforme se observa do contrato social juntado no incidente, a
empresa executada C. T. S. Ltda. - CNPJ n. 04.928.486/0001-83, possuia no
seu quadro social E. R. C. P. e C. C. P., cujo objeto social era o T. R. de C.
em Geral, empreiteira de mdo de obra em florestamento, reflorestamento e
servigos agricolas, com capital social, a época, de R$ 10.000,00. Ha se
destacar que essa empresa foi baixada e extinta por "encerramento e
liquidagdo voluntaria”. Ademais, o mesmo socio da empresa executada, o Sr.
E. R. C. P. também figura no quadro societario da pessoa juridica P. T. R.
Ltda, - CNPJ 78.835.345/0001-52, tendo como objeto social, dentre outros, o
Transporte Rodoviario de cargas, exceto produtos perigosos e mudangas,
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intermunicipal, interestadual e internacional, cujo capital social, nos termos
da 7° Alteracdao Contratual de 07/05/2013, era de R$ 900.000,00. Dito isso,
as provas insertas no incidente de desconsidera¢do de personalidade
juridica, confirmam que a sociedade executada detinha capital social de R$
10.000,00 dez mil reais (Evento 3 - Informagdo 71 - autos do incidente) no
entanto, em diligéncia nos autos da agdo de execugdo de titulo extrajudicial,
nada foi encontrado nos Sistema do BacenJud e RenaJud. Ademais, ndo se
tem qualquer justificativa sobre o destino dos recursos ou ainda se foram
empregados para pagamento de dividas. Ainda, denota-se que intimados a se
manifestarem nos autos do incidente, os suscitados se limitaram a alegar sua
ilegitimidade passiva e impugnaram a assisténcia judiciaria gratuita e o
valor dado a causa. No mérito destacaram a auséncia de abuso de
personalidade, destacando que "merece ser contraposto o pedido de
desconsideragdo inversa da personalidade juridica pela confusdo patrimonial
entre as sociedades e socios, visto que a obrigacdo alegada nunca foi dos
socios, mas sim da empresa C. T.". Nessa linha, embora nao tenha havido o
pagamento voluntario, verifica-se que o socio da empresa executada faz parte
do quadro societario de outras empresas, cujo capital social atinge valor
expressivo (Evento 3 - Informag¢do 75 - autos do incidente), atuando, ainda,
no mesmo ramo de atividade, restando verificado no caso concreto a
existéncia de grupo economico familiar, sobressaindo, ainda, a confusdo
patrimonial. Outrossim, diante da falta de pagamento desde o momento da
implemento da obrigagdo e das tentativas infrutiferas de bloqueio nos sistema
Bacenjud e Renajud e ainda, da negativa da empresa agravada em
impugnag¢do ao incidente, com efeito, configura-se no caso em andlise o
abuso da personalidade, ensejador da desconsiderag¢do pretendida, eis que
um patrimonio como da empresa ndo pode desaparecer sem justificativa, nos
termos do art. 50, § 2° 1l e 11, do CC, e com isso, atrai para o socio devedor
o dever de provar que ndo houve a confusdo patrimonial, o que ndo foi
possivel vislumbrar diante de sua inércia, autorizando o pleito judicial. Nesse
sentido, mutatis mutandis, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE  DIVERGENCIA. ARTIGO 50, DO CC.
DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS.
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES OU DISSOLUCAO IRREGULARES
DA SOCIEDADE. INSUFICIENCIA. DESVIO DE FINALIDADE OU
CONFUSAO PATRIMONIAL. DOLO. NECESSIDADE. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. ACOLHIMENTO. 1. A criagdo teorica da pessoa juridica foi
avango que permitiu o desenvolvimento da atividade economica, ensejando a
limitagcdo dos riscos do empreendedor ao patriménio destacado para tal fim.
Abusos no uso da personalidade juridica justificaram, em lenta evolugdo
Jjurisprudencial, posteriormente incorporada ao direito positivo brasileiro, a
tipificagdo de hipoteses em que se autoriza o levantamento do véu da
personalidade juridica para atingir o patrimonio de socios que dela
dolosamente se prevaleceram para finalidades ilicitas. Tratando-se de regra
de excegdo, de restricdo ao principio da autonomia patrimonial da pessoa
juridica, a interpretagdo que melhor se coaduna com o art. 50 do Codigo
Civil é a que relega sua aplicagdo a casos extremos, em que a pessoa juridica
tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado mediante o desvio
da finalidade institucional ou a confusdo patrimonial. 2. O encerramento das
atividades ou dissolugdo, ainda que irregulares, da sociedade ndo sdo
causas, por si so, para a desconsiderag¢do da personalidade juridica, nos
termos do Codigo Civil. 3. Embargos de divergéncia acolhidos. (ER Esp

1.306.553/SC, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, D Je de 12/12/2014)
Sem destoar, é o entendimento desta Corte: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. INSURGENCIA CONTRA DECISAO
QUE DEFERE O PLEITO, ESTEADO NA AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS
DE CONSTRICAO E NA DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA.
INCIDENCIA DA DISPOSICOES DO ART. 50 DO CC/2002. TEORIA
MAIOR. REQUISITOS PREENCHIDOS. EVIDENCIADA NAO APENAS A
AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE CONSTRICAO, MAS TAMBEM A
CONFUSAO PATRIMONIAL E O DESVIO DE FINALIDADE AMPARADO
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NO ABUSO DA PERSONALIDADE JURfDICA EFEITOS DA DISREGARD
DOCTRINE QUE DEVEM SE ESTENDER A TOTALIDADE DE SOCIOS.
DECISAO MANTIDA, POR FUNDAMENTO DIVERSO. RECURSO
DESPROVIDO. O instituto da disregard é medida de exce¢do, somente
resultando vidavel nos casos de incidéncia da "Teoria Maior", quando
demonstrado o extravasamento da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial (art. 50 do CC), o que se
Justifica em razdo da soberania e independéncia das relagoes societarias com
a pessoa dos seus socios, que tém restrita e delimitada responsabilidade
patrimonial pelos negocios da empresa. A despeito do juizo singular ndo ter
se ocupado desses requisitos para o deferimento do pleito, ha no caderno
processual vasto acervo probatorio que demonstra o cumprimento das
exigéncias impostas pela Lei Substantiva Civil, viabilizando, em
consequéncia, a manutengdo do decisum, embora por fundamento diverso.
Admitida a incursdo no patrimonio das pessoas fisicas, ndo ha limitar o
pedido ao bens do socio-administrador, uma vez que a Corte da Cidadania
possui entendimento assente de que "ndo ha distingdo entre os socios da
sociedade empresaria no que diz respeito a disregard doctrine, de forma que
todos eles serdo alcancgados.” (STJ, Aglnt no AR Esp 1347243/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/03/2019, D Je 22/03/2019). (Al n. 4020017- 35.2018.8.24.0900, de
Trombudo Central, rel. Des. Jorge Luis Costa Beber, Segunda Camara de
Direito Civil, j. em 27/6/2019). Ademais, verificado o mau uso da autonomia
juridica, bem como, diante do prejuizo da agravante, somado as infrutiferas
tentativas de satisfagdo do crédito, ha de se reconhecer a possibilidade de
desconsideragdo da personalidade juridica, que nesse momento deve atingir
tdo somente os socios da empresa executada C. T. S. Ltda. - CNPJ n.
04.928.486/0001-83, que possuia no seu quadro social E. R. C. P. e C. C. P .,
nada obstando que na origem seus efeitos sejam estendidos ao grupo
economico, caso verificadas as condicionantes legais. Diante dessas
consideragoes, o presente recurso merece parcial provimento para autorizar
a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa C. T. e S. Ltda. -
CNPJ n. 04.928.486/0001- 83, na pessoa dos seus socios E. R. C. P. (CPF
045.654.519-05) e C. C. P. (CPF 032.960.759-24), reformando-se em parte, a
interlocutoria proferida pelo juizo de primeiro grau. Parte Dispositiva Ante o
exposto, voto no sentido de conhecer do Agravo de Instrumento e dar- lhe
provimento parcial, para autorizar a desconsiderag¢do da personalidade
juridica da empresa C. T. e S. Ltda. - CNPJ n. 04.928.486/0001-83, na pessoa
dos seus socios E. R. C. P. (CPF 045.654.519-05) e C. C. P. (CPF
032.960.759-24) e, por consequéncia, determinar que os atos constritivos
recaiam sobre os socios, na ordem legal de penhora, nos termos do art. 835
do CPC, nos termos da fundamentag¢do.

Foram interpostos embargos de declaragdo, alegando que a empresa Cacique
Transportes foi regularmente baixada em 2011, sem a existéncia de débitos
pendentes, que todas as a¢Oes trabalhistas foram quitadas (docs INF101 a INF111), e a
presente acdo indenizatdéria havia sido julgada improcedente, sendo que a baixa da empresa
ocorreu regularmente (INF112).

Inexistindo dividas, restaria afastada a alegacdo de dissolucdo irregular, além do
magistrado de piso haver reconhecido a inexisténcia de confusdo patrimonial.

O acordao que julgou os embargos de declaragdo foi o seguinte:

No caso sub examine, os declaratorios resumem-se a alegacdo de omissdo na
decisdo, uma vez que ndo se pronunciou quanto ao regular encerramento da
empresa com quitag¢do de todos os débitos. Pois bem, razdo ndo assiste a
parte embargante. Tem-se que o julgamento combatido expos de forma
objetiva, completa e coerente os fundamentos pelos quais se decidiu negar
provimento ao recurso, perfazendo suas suscitagcoes mera tentativa de
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rediscussdo do meérito recursal ante sua insatisfagio com o resultado
proclamado. Nada obstante, repisa-se trecho da decisdo atacada que trata do
objeto do presente incidente (Evento 53 - RELVOTOI): (...) Conforme se
observa do contrato social juntado no incidente, a empresa executada C. T. S.
Ltda. - CNPJ n. 04.928.486/0001-83, possuia no seu quadro social E. R. C. P.
e C. C. P., cujo objeto social era o T. R. de C. em Geral, empreiteira de mao
de obra em florestamento, reflorestamento e servigos agricolas, com capital
social, a época, de R$ 10.000,00. Ha se destacar que essa empresa foi
baixada e extinta por "encerramento e liquidagdo voluntaria". Ademais, o
mesmo socio da empresa executada, o Sr. E. R. C. P. também figura no
quadro societario da pessoa juridica P. T. R. Ltda, - CNPJ

78.835.345/0001-52, tendo como objeto social, dentre outros, o Transporte
Rodoviario de cargas, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional, cujo capital social, nos termos da 7 Alteragdo
Contratual de 07/05/2013, era de R$ 900.000,00. Dito isso, as provas insertas
no incidente de desconsidera¢do de personalidade juridica, confirmam que a
sociedade executada detinha capital social de RS 10.000,00 dez mil reais
(Evento 3 - Informagdo 71 - autos do incidente) no entanto, em diligéncia nos
autos da a¢do de execugdo de titulo extrajudicial, nada foi encontrado nos
Sistema do BacenJud e RenaJud. Ademais, ndo se tem qualquer justificativa
sobre o destino dos recursos ou ainda se foram empregados para pagamento
de dividas. Ainda, denota-se que intimados a se manifestarem nos autos do
incidente, os suscitados se limitaram a alegar sua ilegitimidade passiva e
impugnaram a assisténcia judicidaria gratuita e o valor dado a causa. No
meérito destacaram a auséncia de abuso de personalidade, destacando que
"merece ser contraposto o pedido de desconsiderag¢do inversa da
personalidade juridica pela confusdo patrimonial entre as sociedades e
socios, visto que a obriga¢do alegada nunca foi dos socios, mas sim da
empresa C. T.". Nessa linha, embora ndo tenha havido o pagamento
voluntario, verifica-se que o socio da empresa executada faz parte do quadro
societario de outras empresas, cujo capital social atinge valor expressivo
(Evento 3 - Informacgdo 75 - autos do incidente), atuando, ainda, no mesmo
ramo de atividade, restando verificado no caso concreto a existéncia de
grupo economico familiar, sobressaindo, ainda, a confusdo patrimonial.
Outrossim, diante da falta de pagamento desde o momento da implemento da
obrigacdo e das tentativas infrutiferas de bloqueio nos sistema Bacenjud e
Renajud e ainda, da negativa da empresa agravada em impugnagdo ao
incidente, com efeito, configura-se no caso em andlise o abuso da
personalidade, ensejador da desconsideragdo pretendida, eis que um
patrimonio como da empresa ndo pode desaparecer sem justificativa, nos
termos do art. 50, § 2°, 1l e 11, do CC, e com isso, atrai para o socio devedor
o dever de provar que ndo houve a confusdo patrimonial, o que ndo foi
possivel vislumbrar diante de sua inércia, autorizando o pleito judicial.
Superada a argumentagdo do embargante, registra-se que os embargos nao
se destinam a apresentag¢do de novas teses pelas partes, tampouco servem
para discussdo incansdvel sobre o julgamento de mérito. Nesse sentido, ndao
se prestam para responder a questiondarios sobre matéria de fato, reexaminar
materia de mérito decidida, repetir a fundamenta¢do adotada no acordao ou,
ainda, obrigar o colegiado a renovar ou refor¢car a fundamentacdio do
decisorio. Outrossim, sobre o cabimento dos Embargos de Declaragdo, é
entendimento do Supremo Tribunal Federal: "Ndo se revelam cabiveis os
embargos de declaragcdo, quando a parte recorrente - a pretexto de
esclarecer uma inexistente situacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo -
vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar
um indevido reexame da causa" (STF, E DclAgRgRMS n. 26.259, Min. Celso
de Mello). A proposito, ja decidiu a Primeira Cadmara de Direito Civil desta
Corte de Justica: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA ANALISADA PELO COLEGIADO.
INVIABILIDADE DOS ACLARATORIOS. REJEICAO QUE SE IMPOE.
(TJSC, Apelagdo n. 0017630-77.2013.8.24.0064, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Flavio André Paz de Brum, Primeira Camara de Direito
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Civil, j. 10-02-2022). Por fim, requer-se que seja realizado o devido
prequestionamento dos dispositivos infraconstitucionais insertos no acorddo
embargado, de modo a permitir a exata compreensdo da matéria pelos
tribunais superiores. Ora, conforme dispoe o art. 1.025 do CPC:
"Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declarag¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.
Sobre o tema, leciona Cdssio Scarpinella Bueno O que é certo é que se, para
a Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica, prequestionamento parece
ser o conteudo da decisdo da qual se recorre, para a Sumula n° 356 do
Supremo Tribunal Federal, prequestionamento pretende ser mais material
impugnado (ou questionado) pelo recorrente (dai a referéncia aos embargos
de declaracdo) do que, propriamente, o que foi efetivamente decidido pela
decisdo recorrida. Para o enunciado do Superior Tribunal de Justica é
indiferente a iniciativa do recorrente quanto a tentativa de fazer com que a
instancia a quo decida sobre uma questdao por ele levantada. Indispensavel,
para ele, ndo a iniciativa da parte, mas o que efetivamente foi decidido e,
nestas condigoes, esta apto para ser contrastado pela Corte Superior. Se
assim é, ao contrario do que usualmente se verifica no foro, nem sempre os
embargos de declaragdo sdo necessarios para acesso ao Superior Tribunal
de Justica. Suficiente, para tanto, a andlise do conteudo da decisdo da qual se
recorre, dado objetivo e que afasta qualquer outra preocupagdo relativa a
configuragdio do  prequestionamento  (Quem tem medo de
prequestionamento?. Revista dialética de direito processual, vol. 1. Sdo
Paulo: Dialética, 2003, p. 28-29). E na baliza do entendimento sedimentado
pelo STJ, conforme Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1258645, rel.
Min. Marco Buzzi, j. em 18/5/2017, é desnecessaria a referéncia numérica de
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido debatida e
decidida pelo Tribunal, para que se considere questionadas as matérias
objeto do acorddao para fins de prequestionamento, dispensando-se os
aclaratorios para tal finalidade. Ademais, quanto a indica¢do genérica de
prequestionamento, torna-se invidavel a manifesta¢do jurisdicional. Nesse
sentido, "mesmo que se objetive o prequestionamento, os embargos de
declarag¢do devem ater-se a existéncia de uma das hipoteses referidas no
artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil" (TJSC - Embargos de Declaragdo
n. 0003810-69.2013.8.24.0135, Quinta Camara de Direito Comercial. Rela.
Desa. Soraya Nunes Lins. Data do julgamento: 17.08.2017). Portanto,
inexistindo os pressupostos legais caracterizadores dos embargos de
declaracdo, a rejeicdo é medida que se impoe. Parte dispositiva Ante o
exposto, porquanto ausentes os requisitos previstos no art. 1.022, caput, do
CPC, voto no sentido de rejeitar os embargos de declara¢do, mantendo-se
higida a decisdo embargada.

Percebe-se que a matéria fatica, sublinhada nos embargos, e que foram objeto da de
apreciagdo na sentenca, ndo fora debatida no acérdao original ou no acorddo de embargos de
declaragdo, constatando-se efetiva omissdo quanto a prestacdo jurisdicional.

Segundo o artigo 50 do Coédigo Civil, apés a alteracdo promovida pela Lei da
Liberdade Econdémica (Lei n. 13.874/2019), a desconsideragdo da personalidade juridica
somente pode ser decretada quando caracterizado o abuso da personalidade, evidenciado por:

a) desvio de finalidade, entendido como o uso da pessoa juridica com propdsito de
lesar credores ou para a pratica de atos ilicitos; ou

b) confusdo patrimonial, demonstrada por auséncia efetiva de separagdo entre os
patrimonios da sociedade e dos socios, conforme hipoteses legais.

O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar a teoria maior da desconsideragdo, tem

reiteradamente decidido que ndo basta a mera inexisténcia de bens penhoraveis, tampouco o
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encerramento irregular da sociedade, para justificar o levantamento do véu da personalidade
juridica.

Nesse sentido, esta Corte ja se manifestou de forma clara:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO COMPROVADA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE J URIDICA. TEORIA MENOR
DA DESCONSIDERACAO (ART. 28, § 59 DO CDC). NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A tempestividade do recurso foi comprovada com apresenta¢do de
documento habil, expedido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
2. O legislador patrio, no art. 50 do CC de 2002, adotou a teoria maior da
desconsideragdo, que exige a demonstragdo da ocorréncia de elemento
objetivo relativo a qualquer um dos requisitos previstos na norma,
caracterizadores de abuso da personalidade juridica, como excesso de
mandato, demonstrag¢do do desvio de finalidade (ato intencional dos socios
em fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica) ou a
demonstragdao de confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no
campo dos fatos, de separagdo patrimonial entre o patriménio da pessoa
Jjuridica e dos socios ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas).

3. No caso, as instancias ordinarias consignaram que "a auséncia de bem
penhoravel da executada é evidéncia de que sua personalidade juridica esta
sendo obstdaculo ao ressarcimento do prejuizo causado ao consumidor e
autoriza a desconsiderag¢do da personalidade juridica da executada,
respondendo subsidiariamente seu dirigente, como deflui da assinatura de fls.
260/261 do cumprimento de sentenga, em que assinou como representante da
SPE Olimpia Q27 Empreendimento Imobiliarios S.A.". Dessa forma, o
entendimento firmado no Tribunal de origem destoa do entendimento desta
Corte.

4. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
Jjulgamento, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp n. 2.747.456/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE J URIDICA. ART. 50 DO
CODIGO CIVIL.

REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 e 83/STJ. VIOLACAO
A ARTIGOS DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a decisdo de indeferimento do
pedido de desconsideragao da personalidade juridica da empresa recorrida.
A recorrente alega a ocorréncia de abuso da personalidade juridica,
caracterizado por desvio de finalidade e confusdo patrimonial, com o intuito
de frustrar a satisfa¢do de créditos.

11. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes 0s requisitos
legais para a desconsideragcdo da personalidade juridica da empresa
recorrida, nos termos do art. 50 do Codigo Civil, e se o acorddo recorrido
violou dispositivos legais ao indeferir o pedido.

III. Razoes de decidir

3. O legislador patrio, no art. 50 do CC de 2002, adotou a teoria maior da
desconsideragdo, que exige a demonstragdo da ocorréncia de elemento
objetivo relativo a qualquer um dos requisitos previstos na norma,
caracterizadores de abuso da personalidade juridica, como excesso de
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mandato, demonstrag¢do do desvio de finalidade (ato intencional dos socios
em fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica) ou a
demonstragdo de confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no
campo dos fatos, de separagdo patrimonial entre o patriménio da pessoa
Jjuridica e dos socios ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas).

4. A alteragdo do entendimento do Tribunal de origem, que concluiu pela
auséncia de comprovagdao do abuso da personalidade juridica (desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial), demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
conforme o enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A alegada afronta a lei federal (arts. 186, 187, 884 e 927 do Codigo Civil)
ndo foi demonstrada com clareza, caracterizando, dessa maneira, a auséncia
de fundamentagdo juridica e legal, conforme previsto na Sumula 284 do STF.
1V. Dispositivo

6.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(REsp n. 1.931.176/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

O encerramento das atividades ou dissolugdo, ainda que irregulares, da sociedade
ndo constituem, por si sds, causas suficientes para a desconsideragdo da personalidade juridica,
sendo imprescindivel a efetiva comprovagao de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

A personalidade juridica ndo pode ser afastada como meio de execucdo indireta ou
como puni¢do pelo insucesso empresarial.

Assim, a desconsideragdo ndo se presta a substituir o patriménio dos s6cios ao da
empresa simplesmente porque o credor ndo logrou éxito na execucdo, sob pena de banalizar o
instituto e converter o risco da atividade empresarial em responsabilidade pessoal automatica.

A autonomia patrimonial da pessoa juridica é pilar estruturante do direito
empresarial, conferindo seguranca juridica aos investimentos e limitando o risco do
empreendedor.

O artigo 50 do Cddigo Civil consagra essa logica, admitindo a desconsideracao
apenas em situagdes excepcionais.

No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu que a empresa fora baixada
voluntariamente e, apesar de inexistirem bens penhoraveis, ndo identificou prova robusta de
desvio de finalidade, tampouco demonstragdo objetiva de confusdo patrimonial, limitando-se a
presuncdes derivadas da atividade empresarial dos sdcios em outras sociedades.

Portanto, avulta a importancia da anélise da questdo fatica suscitada pelo recorrente

€m S€us embargos:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE
IMOVEL NAO RESIDENCIAL. ACAO DE DESPEJO JULGADA
PROCEDENTE. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CESSAO DO
CREDITO LOCATICIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIR
OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a
quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamenta consistentemente o
acorddo recorrido e ndo se manifesta sobre tema essencial ao deslinde da
controvérsia de modo a esgotar a presta¢do jurisdicional.
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2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissoes
acerca de questoes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do
recurso especial por omissdo.

3. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

(AREsp n. 2.525.705/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO SEM INTIMACAO
PREVIA. RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento do pedido de
gratuidade da justica, sem prévia intima¢do para comprovagdo da
hipossuficiéncia, viola o art. 99, § 2°, do CPC, e se a assisténcia por
advogado particular impede a concessdo do beneficio, a luz do § 4° do
mesmo artigo.

2. O art. 99, § 2° do CPC exige que, antes de indeferir o pedido de
gratuidade, o juiz intime a parte para comprovar a hipossuficiéncia, sendo
vedado o indeferimento de plano.

3. A assisténcia por advogado particular, conforme o art. 99, § 4°, do CPC,
ndo impede a concessdo da gratuidade da justica, sendo irrelevante para a
andlise do pedido.

4. A decisdo do Tribunal de origem, ao indeferir o pedido de gratuidade sem
oportunizar a comprova¢do da hipossuficiéncia, contraria a jurisprudéncia
consolidada do STJ.

5. A auséncia de enfrentamento especifico das teses federais sobre os arts. 98
e 99, 9§ 2%e 4°, do CPC, caracteriza negativa de prestagdo jurisdicional, em
violagdo ao art. 1.022 do CPC.

6. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.464.887/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO
PROVIDO.

1. A rejeicao dos embargos de declara¢do sem sanar os vicios apontados
compromete a validade do acorddo recorrido, frustrando a finalidade
precipua do recurso integrativo, que é assegurar a clareza, completude e
coeréncia do provimento jurisdicional.

2. A negativa de prestagdo jurisdicional caracteriza-se pela recusa do
Tribunal de origem em enfrentar pontos especificos e potencialmente
decisivos, ja identificados pelo Superior Tribunal de Justi¢a, o que configura
ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil.

3. A auséncia de enfrentamento das questoes relativas a averbagdo na
matricula do imovel, aos requisitos do contrato e ao prazo decadencial
impede o adequado exercicio do direito de defesa e o acesso a justica de
forma efetiva, aléem de obstaculizar a andlise do mérito recursal pelo
Superior Tribunal de Justiga.

4. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que sejam sanadas as omissoes apontadas.

(REsp n. 2.082.843/TO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Ao rejeitar os embargos sem sanar os vicios apontados, o Tribunal de origem
frustrou a finalidade precipua desse recurso integrativo (art. 1.022 do CPC), que visa justamente
assegurar a clareza, a completude e a coeréncia do provimento jurisdicional, garantindo as partes

uma resposta jurisdicional efetiva sobre todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a

conclusdo adotada pelo julgador.
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Tal omissdo compromete a validade do acoérdao recorrido, impede o adequado
exercicio do direito de defesa e o acesso a justica de forma efetiva, além de obstaculizar a
propria analise do mérito recursal por esta Corte Superior, que necessita de um pronunciamento
claro e completo sobre as questdes faticas e juridicas debatidas para exercer sua fun¢do de
uniformizagdo da interpretacdo da lei federal.

A luz desses elementos, conclui-se que houve negativa de prestagdo jurisdicional no
caso concreto, consubstanciada na recusa de enfrentamento dos pontos especificos e
potencialmente decisivos ja identificados por esta Corte Superior, caracterizando ofensa aos arts.
1.022 e 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, dou provimento ao recurso especial, ¢ determino a remessa dos
autos ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie a tese firmada pelo ora recorrente
como entender de direito, sanando os vicios alegados.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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