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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651392 - PE (2024/0191211-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JUSTINO PEDRO DA SILVA

ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PE007127

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FALTA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO APLICADA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, com base na Sumula n.
568 do STJ.

2. A defesa reiterou argumentos para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, alegando que o agravante €& primario,
possui bons antecedentes e n&do se dedica a atividades criminosas.

Il. Questiao em discussao

3. As questdes em discussao consistem em saber se: (i) houve impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; (i) os elementos
apontados nos autos justificam o afastamento da causa de diminuicdo de pena do
trafico privilegiado, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

lll. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacédo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

5. O afastamento do redutor do trafico privilegiado foi fundamentado em elementos
concretos que indicam a dedicagdo do agravante a atividades criminosas, destacando
o Tribunal de origem a demonstragao de que ele "frabalhava ha aproximadamente 02
meses como cultivador de maconha na fazenda, tendo, inclusivo, um local destinado
para que ele dormisse e se alimentasse dentro do terreno”, e a expressiva quantidade
de droga apreendida (1,740kg de semente de maconha e 6,710kg de maconha pronta
para o consumo).

6. O acdrdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
considera possivel o reforco de fundamentagcdo em sede de recurso de apelagao,
desde que nao se eleve a sangao imposta ou se agrave a situagdo do condenado, bem
como admite o afastamento do trafico privilegiado quando comprovada a dedicacao a
atividades ilicitas ou insergdo em organizag&o criminosa.
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7. A revisdo das premissas estabelecidas pelas instancias ordinarias para afastar o
beneficio do trafico privilegiado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdao agravada impede o conhecimento do recurso. 2. A quantidade de drogas
apreendidas aliada a outros elementos concretos indicativos de dedicacéo a atividades
criminosas justifica o afastamento da causa de diminuicdo de pena do trafico
privilegiado. 3. A analise de fatos e provas para aplicagdo da minorante € vedada em
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, IV, V e VII; CP, art. 33, § 1°, | e Il; Lei n.
11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.330.410/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/12/2024; STJ, AgRg no REsp n.
1.574.857/RS, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do agravo
regimental e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, com base na Sumula n.
568 do STJ.

2. A defesa reiterou argumentos para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, alegando que o agravante & primario,
possui bons antecedentes e n&o se dedica a atividades criminosas.

Il. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: (i) houve impugnagéo especifica
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; (ii) os elementos
apontados nos autos justificam o afastamento da causa de diminuicdo de pena do
trafico privilegiado, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

lll. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacido especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

5. O afastamento do redutor do trafico privilegiado foi fundamentado em elementos
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concretos que indicam a dedicacdo do agravante a atividades criminosas, destacando
o Tribunal de origem a demonstragao de que ele "frabalhava ha aproximadamente 02
meses como cultivador de maconha na fazenda, tendo, inclusivo, um local destinado
para que ele dormisse e se alimentasse dentro do terreno”, e a expressiva quantidade
de droga apreendida (1,740kg de semente de maconha e 6,710kg de maconha pronta
para 0 consumo).

6. O acdrdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
considera possivel o reforco de fundamentagcdo em sede de recurso de apelagéo,
desde que nao se eleve a sangao imposta ou se agrave a situagao do condenado, bem
como admite o afastamento do tréafico privilegiado quando comprovada a dedicagao a
atividades ilicitas ou insergcdo em organizagéo criminosa.

7. A revisdo das premissas estabelecidas pelas instancias ordinarias para afastar o
beneficio do trafico privilegiado demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio,
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagéo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso. 2. A quantidade de drogas
apreendidas aliada a outros elementos concretos indicativos de dedicagao a atividades
criminosas justifica o afastamento da causa de diminuicdo de pena do trafico
privilegiado. 3. A analise de fatos e provas para aplicacdo da minorante é vedada em
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, IV, V e VII; CP, art. 33, § 1°, 1 e Il; Lei n.
11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.330.410/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/12/2024; STJ, AgRg no REsp n.
1.574.857/RS, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JUSTINO PEDRO DA SILVA
contra decisdo monocratica de minha lavra (fls. 704/731), que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, com fundamento na
Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justi¢ca, negar-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 737/751), a defesa reitera os argumentos deduzidos
no recurso especial para sustentar a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena

prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 na fragdo maxima.
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A propdsito, repisa que o agravante é primario, tem bons antecedentes, n&do se
dedica a atividades criminosas nem integra organizagdo criminosa, bem como alega,
novamente, que o Tribunal de origem ampliou a fundamentagao da sentenga para nao
aplicar o redutor de pena, em prejuizo do agravante; a quantidade de entorpecentes
apreendida ndo € suficiente para expurgar o beneficio do trafico privilegiado; e o
agravante foi absolvido do crime de associagdo para o trafico, fazendo jus ao
reconhecimento da minorante em seu patamar maximo.

Destaca que "ndo se pode valorar prova inexistente nos autos e inovadora do
Tribunal ‘a quo’, porquanto o agravante além de inocente no caso, trata-se de um
cidaddo primario e de bons antecedentes, que nunca delinquiu em sua vida, que
sequer sabia do plantio e da droga ilicita que foram apreendidos, e muito menos teria
local para dormir e se alimentar no plantio ilicito, no que inquestionavelmente
preenchia, como preenche as condigbes para ser bafejado no minimo pela mencionada
redugéo da pena" (fls. 743/744).

Por fim, assevera que a pena-base deveria ter sido aplicada no minimo legal,
valorando-se como positivas todas as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal — CP, com a imposi¢do de regime de cumprimento de pena compativel com a
nova dosimetria da reprimenda. E ainda menciona que as instancias inferiores e a
deciséo agravada "contrariaram os arts. 59 e 68, ambos do Codigo Penal, os arts. 315,
§2° 1ll, 386, IV, Ve IV e 564, V todos do CPP e o art. 33, §1° | e Il, e seu §4°, da Lei n°
11.343/2006, tornando necessaria a valoragdo da prova com equidade, paridade e
equilibrio das armas probantes, que ndo se confunde com reexame de prova" (fl. 750).

Requer, assim, a retratagcdo da decisdo agravada ou a submisséo do recurso ao
orgao colegiado para julgamento, a fim de que seja dado provimento ao recurso

especial. Ainda, manifesta a pretensao de fazer sustentagao oral.
VOTO

Inicialmente, registro que o agravante ndo impugnou os capitulos da decisdo
monocratica recorrida concernentes ao ndo conhecimento do recurso especial quanto a
suposta afronta aos enunciados das Sumulas n. 718 e 719 do Superior Tribunal de
Justica — STJ e quanto ao pleito de abrandamento do regime de cumprimento de pena
sob o argumento de auséncia de fundamentagdo idénea pelo Tribunal de origem,
motivo pelo qual ficam preclusas as referidas matérias (v.g. AgRg no AREsp n.
2.799.599/R0O, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 21/2/2025).
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Relativamente a suposta violagao aos arts. 33, § 1°, | e ll, do Cdodigo Penal — CP
e 386, IV, V e VIl, do Cdédigo de Processo Penal — CPP, bem como ao pleito de
redimensionamento da pena-base para o minimo legal, o agravo regimental nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, pois a defesa nao impugnou, especificamente, os
fundamentos estabelecidos no decisum objurgado, consoante exige o art. 1.021, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil — CPC, ndo se desincumbindo, assim, do 6nus de indicar
em que consistiria eventual erro ou desacerto da deciséo agravada.

Como desdobramento do principio da dialeticidade, incumbe ao interessado
desenvolver alegag¢des habeis a ilidir as razbes adotadas na decisdo agravada, sob
pena de ndo conhecimento da irresignagcédo, exigéncia que nao se supre por mera
impugnagao genérica.

Ou seja, a refutacdo insuficiente ou inadequada da decis&o recorrida, sem que
se demonstre, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, eventual desacerto
relativamente a cada um dos fundamentos do ato contestado, acarreta o nao
conhecimento do recurso.

Aplicavel ao caso, portanto, por analogia, o enunciado de Sumula n. 182 do
STJ, que dispde ser "inviavel o agravo do art. 545 do Cdédigo de Processo Civil — CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1° DO CPC.
SUMULA N. 182 DO STJ.

[...]

3.1. O agravo regimental ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade, pois a parte agravante limitou-se a reiterar
as razbées do agravo em recurso extraordinario, sem atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3.2. Nos termos dos arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do
CPC, aplicaveis subsidiariamente ao processo penal
conforme o art. 3° do CPP, o agravo regimental deve
impugnar de forma especifica os fundamentos da decisao
agravada, o que néo foi observado no caso em analise.

3.3. A auséncia de impugnagéo especifica atrai a
aplicagcdo da Sumula n. 182 do STJ, que estabelece a
inviabilidade do agravo regimental que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo recorrida.

IV. DISPOSITIVO

4.1. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no ARE no RE no AgRg no AREsp n.
2.514.173/R0O, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 12/11/2024, DJe de 22/11/2024.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. 842 GRAMAS DE COCAINA E 400 GRAMAS
DE MACONHA. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RESP. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO ARESP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

4. A questdo em discussdo consiste em saber se
houve impugnagéo especifica dos fundamentos da deciséo
que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

5. A auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento
do recurso, conforme a Sumula 182 do STJ.

IV. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.330.410/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/12/2024, DJe
de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA.
EXCECAO DE SUSPEICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Ndo havendo a impugnagdo especifica acerca
dos fundamentos da decisdo questionada, deve ser
aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. "E invidvel o agravo regimental que deixa de
atacar especificamente o0s fundamentos da decisdo
impugnada, por ser essa condicdo necessaria a
admissibilidade  de  qualquer  recurso, conforme
entendimento firmado pela Corte Especial. O principio da
dialeticidade impde a parte a demonstragcdo especifica do
desacerto das razbées langadas no decisum atacado, sob
pena de ndo conhecimento do recurso. N&o s&o
suficientes, para tanto, alegagées genéricas ou a repeticao
dos termos do recurso interposto.”" (AQRg no AREsp n.
1.941.517/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe 3/3/2022.)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.574.857/RS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/11/2024, DJe de 22/11/2024.)

No mais, quanto a pretensdo de reconhecimento da causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, o recurso ndo merece provimento,
porquanto a defesa ndo trouxe nenhum argumento apto a ensejar a reforma do juizo

monocratico, devendo a decisdo impugnada ser mantida por seus préprios

fundamentos.
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Conforme ja consignado na decisao agravada, naquilo que ora interessa, o
Tribunal de origem, ao manter a dosimetria da pena promovida pelo magistrado
sentenciante, rejeitou a incidéncia da minorante do trafico privilegiado com estes

fundamentos (fls. 499/502, grifos do original):

"[..]

Nesse contexto, extrai-se dos autos que o juiz
singular, ao condenar o apelante, realizou a dosimetria da
pena nos seguintes termos (ID 23575623):

'(...) Ex vi positis, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensdo punitiva do Estado deduzida na denuncia, para
CONDENAR o réu JUSTINO PEDRO DA SILVA,
preambularmente qualificado, nas penas do art. 33, §1°, incisos
| e ll, da Lei n° 11.343/2006, ao tempo em que o ABSOLVO da
pratica do crime previsto no art. 35 da Lei Antidrogas, nos
termos do art. 386, inciso VII, do CPP.

[...]

O réu é primario e ndo porta maus antecedentes, todavia, além
da significativa extensdo do plantio e a violéncia empregada
contra a policia, foi apreendido, em deposito, 1,740 kg (um
quilo, setecentos e quarenta gramas) de sementes da referida
erva ilicita, bem como cerca de 6,710 kg (seis quilos, setecentos
e dez gramas) de maconha pronta para consumo, indicando
que o entorpecente ja estava sendo distribuido comercialmente,
circunstancias tais que denotam dedicagdo a traficancia, logo,
deixo de aplicar a minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei n°
11.343, tornando definitiva a pena em 07 (sete) anos e 09
(nove) meses de reclusédo e 775 (setecentos e setenta e cinco)
dias-multa, fixados no valor de 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato, considerando a situagdo econémica do réu.

Fixo o regime fechado para que o sentenciado inicie o
cumprimento de sua pena, considerando o desvalor da conduta
(elevada extensao do plantio ilicito, disparos de arma de fogo
contra a policia, bem como apreensao de quase dois quilos de
sementes de maconha e quase sete quilos da droga pronta para
o consumo), com fulcro no art. 33, §3°, CP (...)”

[...]

Por fim, na terceira fase do calculo da reprimenda,
entendo que o magistrado sentenciante agiu corretamente
ao nao reconhecer a incidéncia da causa especial de
diminuigdo da pena do trafico privilegiado no caso em
apreco.

Notadamente, é pacifico o entendimento dos
Tribunais Superiores no sentido que "a quantidade de
droga apreendida, por si s6, ndo justifica o afastamento do
redutor do ftrafico privilegiado, sendo necessario, para
tanto, a indicagdo de outros elementos ou
circunstancias capazes de demonstrar a dedicagcao do
réu a pratica de atividades ilicitas ou a sua participacéo
em organizagdo criminosa" (AgRg no REsp 1.866.691/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
29/5/2020) (AgRg no HC 656.477/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
26/10/2021, DJe 3/11/2021).

Com efeito, ndo é licito que o ftrafico privilegiado
seja afastado exclusivamente pela quantidade da droga,
contudo, é admitido o afastamento da referida causa
especial quando ha nos autos outros elementos concretos
que atestam efetivamente que o acusado se dedicava a

Documento eletronico VDA46330316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 24/03/2025 11:32:32
Codigo de Controle do Documento: d3d5235f-9ee8-43a8-a676-602b8e4elad0



atividade criminosa.

No caso dos autos, a comprovagcdo de que o
acusado se dedicava a atividade criminosa encontra-se
demonstrada nos autos pela prova testemunhal que atesta
o réu trabalhava ha aproximadamente 02 meses como
cultivador de maconha na fazenda, tendo, inclusivo, um
local destinado para que ele dormisse e se alimentasse
dentro do terreno, fatores este que, aliado a grande
quantidade de droga apreendida - 1,740 kg (um quilo
setecentos e quarenta gramas) de semente de maconha e
6.710 g (seis quilos setecentos e dez gramas) de maconha
pronta para consumo - justificam e autorizam o
afastamento do trafico privilegiado na hipétese em apreco.

[..]"

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a "dosimetria da
pena esta inserida no ambito de discricionariedade regrada do julgador, estando
atrelada as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos agentes,
elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situagbes excepcionais,
quando malferida alguma regra de direito"” (AgRg no REsp 1918901/SP, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe 20/5/2021).

Na terceira fase dosimétrica, para ter o beneficio da diminuigdo de pena prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, hipétese denominada pela doutrina de "trafico de
drogas privilegiado", o réu devera cumprir, cumulativamente, quatro requisitos, quais
sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons antecedentes; (c) ndo se dedicar as atividades
criminosas; (d) nao integrar organizagao criminosa (AgRg no HC n. 846.007/PI, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024).

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddao de antecedentes criminais do agente para concluir se ele preenche
ou nao esses requisitos. Quanto as duas ultimas condigbes, a analise envolve
apreciacao subjetiva do magistrado processante, a partir dos elementos de convicgéo
existentes nos autos, para aferir se 0 acusado se dedica as atividades criminosas ou
integra organizagao criminosa.

No caso em exame, extrai-se do trecho acima que o Tribunal de origem afastou
o0 reconhecimento do trafico privilegiado com base em elementos concretos que
indicam a dedicagdo do agravante a atividades criminosas, destacando-se a
demonstracao de que ele "frabalhava ha aproximadamente 02 meses como cultivador
de maconha na fazenda, tendo, inclusivo, um local destinado para que ele dormisse e
se alimentasse dentro do terreno” (fl. 501), e a expressiva quantidade de droga
apreendida (1,740kg de semente de maconha e 6,710kg de maconha pronta para o
consumo).

Documento eletranico VDA46330316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 24/03/2025 11:32:32
Codigo de Controle do Documento: d3d5235f-9ee8-43a8-a676-602b8e4elad0



Portanto, diversamente do que sugere a defesa, o afastamento do redutor do
trafico privilegiado nao decorreu, exclusivamente, da quantidade de drogas
apreendidas.

Destarte, o acérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que considera possivel o reforco de fundamentagcdo em sede de recurso de
apelagao, desde que ndo se eleve a sangao imposta ou se agrave a situagao do
condenado, bem como admite o afastamento do trafico privilegiado quando
comprovada a dedicagao a atividades ilicitas ou insergdo em organizag&o criminosa.

Confiram-se (grifos acrescidos):

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. AUMENTO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. REFORMATIO IN PEJUS NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

5. "A Terceira Se¢do desta Corte Superior, em
28/8/2024, julgou o tema repetitivo n. 1214 no REsp n.
2.058.971/MG, por maioria de votos, fixando a seguinte
tese: "[E] obrigatoria a redugdo proporcional da pena-base
quando o tribunal de segunda instancia, em recurso
exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa
reconhecida na sentenga. Todavia, nao implicam
reformatio in pejus a mera corre¢cdo da classificagdo de
um fato ja valorado negativamente pela sentenca para
enquadra-lo como outra circunstancia judicial, nem o
simples reforco de fundamentagdo para manter a
valoragao negativa de circunstidncia ja reputada
desfavoravel na sentenca" (REsp n. 2.144.254/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
8/10/2024, DJe de 16/10/2024)

[...]

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(HC n. 771.134/PB, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
10/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO E MAUS-TRATOS A
ANIMAIS. PLEITO DE ABSOLVICAO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. PEBA-BASE.
EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO DA APELACAO.
DESLOCAMENTO DE QUALIFICADORAS
SOBRESSALENTES PARA A PRIMEIRA FASE DE
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior, "a ampla devolutividade do recurso de
apelagcao permite ao juizo ad quem o acréscimo de
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fundamentos diversos dos declinados no decisum
primevo.

Em tais hipoteses, contanto que ndo se eleve a
reprimenda imposta, ou agrave a situagdo do condenado,
ndo ha falar em reformatio in pejus" (AgRg no HC n.
737.933/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 17/5/2022, DJe 23/5/2022).

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.153.223/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe
de 22/10/2024.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. CULTIVO DE PLANTACAO DE CANNABIS
SATIVA. CONDENACAO MANTIDA. SANCAO PENAL
ADEQUADA. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

8. O redutor do trafico privilegiado foi afastado
devido a comprovacao da habitualidade delitiva tanto
pela quantidade de entorpecente apreendido (243
plantas e 2,664 kg da inflorescéncia da maconha) quanto
pela estrutura montada para cultivo e preparagao das
drogas, sem incorrer em bis in idem. Alterar tal
entendimento demandaria reexame do conjunto fatico e
probatorio, inadmissivel em sede de habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A condenacgéo por trafico de
drogas € mantida quando ha provas suficientes de que o
cultivo da cannabis sativa tinha fins comerciais. 2. A
estrutura de cultivo, a quantidade e a natureza dos
entorpecentes constituem elementos idéneos para
exasperar a pena-base. 3. A teor da Sumula 630 do STJ, a
admisséo da posse da droga apenas para uso proprio néo
importa no reconhecimento da atenuante de confissao
espontanea aos condenados por trafico de entorpecentes.
4. O redutor do trafico privilegiado é afastado quando a
quantidade de entorpecentes e a estruturagcdo
altamente tecnolégica de cultivo, associadas as
circunstancias do delito, evidenciarem a habitualidade
delitiva do acusado.”

[...]

(AgRg nos EDcl no HC n. 894.719/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/11/2024, DJe de 25/11/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ARTS. 33, CAPUT, E § 1°, INCISO I,
DA LEI' N. 11.343/2006, E 16, § 1°, INCISO 1V, DA LEI N.
10.826/2003. NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. NAO
OCORRENCIA. LEGALIDADE DA DILIGENCIA.
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE.
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DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. De acordo com o aludido art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, o agente podera ser beneficiado com a redugéo de
1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos) da pena, desde que seja,
cumulativamente, primario e portador de bons
antecedentes e ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizagdo criminosa.

5. Sob esse prisma, ndao se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal, pois as instancias ordinarias
nado reconheceram a incidéncia da minorante com base
na evidéncia de que o agravante "se dedicava a
atividade criminosa (cultivo de maconha [plantacdo in
natura], apreensédo de balanca de precisdo e outros itens
indicativos da traficancia)" - e-STJ fl. 104.

6. "A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/2006 pressupbe que o agente
preencha os seguintes requisitos: a) seja primario; b) de
bons antecedentes; c¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) nem integre organiza¢cdo criminosa. No
caso, as insténcias ordinarias afastaram o redutor com
base em elementos concretos e idbneos extraidos dos
autos, os quais indicam que o agravante se dedicava a
atividades criminosas. Afinal, o paciente foi flagrado na
posse de razoavel quantidade de drogas prontas para a
venda, cultivava dois pés de maconha, havia denuncias
anteriores no sentido de que ele era traficante e que a sua
residéncia era utilizada para o plantio de maconha, ele
proprio confessou que ja havia tentado o plantio em outras
oportunidades sem sucesso e, durante o flagrante, também
foram apreendidas arma de fogo com numeracao raspada
e munigbes, tudo a evidenciar a sua dedicagéo a atividades
criminosas” (AgRg no HC n. 820.514/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 21/6/2023, grifei.)

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 851.706/GO, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONDENACAO
PELO DELITO DO ART. 34, DA LEI N. 11.343/2006.
UTENSILIOS APREENDIDOS NAO ESGOTARAM A SUA
POTENCIALIDADE LESIVA NA PRODUCAO DO
MATERIAL ENTORPECENTE ENCONTRADO. ESTUFA E
LABORATORIO DOMESTICOS PARA PRODUCAO EM
ESCALA. INVIAVEL REEXAME FATICO-
PROBATORIO. DOSIMETRIA. ART. 33, § 1.% INCISO I,
DA LEI N. 11.343/2006, EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PENA-BASE. EXASPERACAO. QUANTIDADE DA
DROGA. QUANTUM PROPORCIONAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS NAO SE
COMPENSAM COM AS DESFAVORAVEIS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE. PROVA DA
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DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. INVIAVEL
REEXAME FATICO-PROBATORIO. CRIME
CONTINUADO. MAIS DE UM CICLO DE PLANTIO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
INCOMPATIVEL COM A VIA DO WRIT. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A agravante foi condenada pelo tipo do art. 33, §
1., inciso I, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de
entorpecentes na forma de 'semear, cultivar ou fazer a
colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, de plantas que se
constituam em matéria-prima para a preparagdo de
drogas') bem como pelo tipo do art. 34, da Lei n.
11.343/2006 (delito de ‘'fabricar, adquirir, utilizar,
transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualquer
titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou
qualquer objeto destinado a fabricagdo, preparacao,
producéo ou transformacgéo de drogas, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinagéo legal ou requlamentar’).

[...]

- A causa de diminuicdao da pena do trafico
privilegiado (art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006) é
inaplicavel, quando os autos revelarem a dedicagao do
agente a atividade criminosa.

- A Corte de origem concluiu, com base em dados
concretos extraidos dos autos, notadamente, com remissédo
a circunstancia de se haver encontrado maconha em
diversos estagios, da planta a substancia ja colhida e
desidratada, que a atividade ilicita de trafico de
entorpecentes ja vinha ocorrendo ha algum tempo,
sendo, em verdade, atividade profissional de produgéo de
drogas em grande quantidade em laboratorio domeéstico, o
que impede a aplicagdo da redutora. A alteragcao desse
entendimento demandaria o aprofundado reexame
fatico-probatorio, a que a via estreita, de cogni¢gdo
sumaria, do writ, ndo se presta.

[...]

- Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 617.900/ES, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
14/9/2021, DJe de 20/9/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
PROVAS. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PROPORCIONALIDADE. MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[...]

5. Os elementos descritos pelas instancias
ordinarias denotam que o réu se dedicava, com
habitualidade, ao trafico de drogas e, por isso mesmo,
inviabiliza a aplicagdo da minorante do § 4° do art. 33 da
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Lein. 11.343/2006.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.742.438/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/12/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

Diante desse quadro, eventual desconstituicdo das premissas estabelecidas
pelas instancias ordinarias para afastar a benesse do trafico privilegiado dependeria do
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

llustrativamente:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

4. O Tribunal de origem concluiu que o agravante se
dedica a atividades criminosas, o que impede a aplicagcéo
da causa de diminuigdo de pena do trafico privilegiado.

5. A decisdo agravada foi mantida com base na
analise dos elementos probatorios, que indicam a
participacdo do agravante em organiza¢gdo criminosa e a
quantidade expressiva de droga apreendida.

6. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem
esbarraria no obice da Sumula n. 7 do STJ, que impede o
reexame de provas em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo n&o provido.

Tese de julgamento: "A dedicacdo a atividades
criminosas e a quantidade expressiva de droga apreendida
impedem a aplicagdo da causa de diminui¢do de pena do
trafico privilegiado prevista no art. 33, §4° da Lei
11.343/2006".

(AgRg no AREsp n. 2.748.649/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025,
DJEN de 25/2/2025.)

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. ~ DEDICAGCAO A  ATIVIDADES

CRIMINOSAS. ELEMENTOS CONCRETOS.
VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. RECURSO
DESPROVIDO.

[...]

4. As instancias ordinarias concluiram que o
recorrente ndo atende aos requisitos subjetivos exigidos
para a aplicagdo do beneficio, uma vez que os elementos
dos autos indicam envolvimento continuo e organizado na
traficancia, incompativel com a figura do pequeno
traficante.

5. Para alterar as conclusbes das insténcias
ordinarias e reconhecer a aplicagdo do trafico privilegiado,
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seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
medida vedada em sede de recurso especial, conforme a
Stmula n. 7 do STU.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer
que, na analise da aplicagdo da causa de diminui¢do do §
4° do art. 33 da Lei de Drogas, a quantidade de
entorpecente, associada a outros elementos concretos,
pode justificar o afastamento do beneficio.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede, ainda, a
analise de dissidio jurisprudencial, diante da auséncia de
similitude fatica aferivel de plano entre os julgados
confrontados.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.037.832/RO, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PREVISAO
LEGAL DE DECISAO MONOCRATICA PELO RELATOR.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NAO CABIMENTO.
REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. Quanto a minorante do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, ficou demonstrado que as instancias ordinarias -
dentro do seu livre convencimento motivado - apontaram
elementos concretos dos autos a evidenciar que as
circunstancias em que perpetrado o delito em questao nao
se compatibilizariam com a posicdo de um pequeno
traficante ou de quem néo se dedica, com certa frequéncia
e anterioridade, a atividades delituosas, notadamente ao
trafico de drogas.

3. Assim, uma vez que foi concretamente
fundamentada a impossibilidade de incidéncia do referido
redutor, ndo ha nenhum fato novo e relevante que seja
capaz de alterar o posicionamento adotado pela decis&o
ora agravada.

4. Além disso, imperioso salientar que, para
entender de modo diverso e afastar a conclusdo de que o
recorrente se dedicaria a atividades criminosas, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
amealhado durante a instru¢do criminal, providéncia
vedada em recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.566.794/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024,
DJe de 25/6/2024.)

Ante o exposto, voto pelo parcial conhecimento do agravo regimental e, nessa

extensao, pelo seu desprovimento.
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NUmero Origem: 00003744220228172250
EM MESA JULGADO: 20/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JUSTINO PEDRO DA SILVA
ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PE007127
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUSTINO PEDRO DA SILVA

ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PEO0O7127

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa
parte, negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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