SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2146694 - RS (2024/0190461-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : LIBRELATO S.A. IMPLEMENTOS RODOVIARIOS
ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO - SC005938

VILMAR COSTA - SC014256

BRUNA MACHADO ZANELA - SC047659

LUANA TEODORO LINEMBURG - SC040404

CLARA CORDINI SPRICIGO - SC061654
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO. RECONSIDERACAO. REINTEGRA. ADICIONAL DE ATE 2%
SOBRE A RECEITA DE EXPORTACAO. ART. 22, § 2°, DA LEI N° 13.043/2014.
RESIDUO TRIBUTARIO NA CADEIA PRODUTIVA. DISTINCAO DA
HIPOTESE DO § 1° DO MESMO ARTIGO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
83/STJ. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO PELO PODER EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE O
PODER JUDICIARIO SUPRIR A OMISSAO REGULAMENTAR. PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. LEGALIDADE DA CONDICIONANTE
IMPOSTA PELO LEGISLADOR. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A controvérsia central do Recurso Especial cinge-se a aplicabilidade do adicional
de até 2% previsto no § 2° do art. 22 da Lei n® 13.043/2014, referente a residuos
tributarios na cadeia produtiva, hipotese distinta daquela tratada no § 1° do mesmo
artigo, que cuida da variacdo do percentual base do REINTEGRA pelo Poder
Executivo. Outrossim, inaplicavel ao caso o teor da Sumula 83/STJ, empregada pela
decisdo monocratica para ndo conhecer do recurso.

2. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a natureza infraconstitucional do
debate afeto a apuracdo e utilizagdao dos créditos residuais e adicionais de até 2% do
REINTEGRA (§ 2° do art. 22 da Lei n° 13.043/2014), considerando a ofensa reflexa
ou indireta ao texto constitucional. (RE 1453738 AgR, Relator(a): CRISTIANO
ZANIN, Primeira Turma, julgado em 19-12-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-
s/n DIVULG 07-02-2024 PUBLIC 08-02-2024)

3. E licito ao legislador ordinario instituir beneficio fiscal e, simultaneamente,
condicionar sua frui¢do ao preenchimento de requisitos a serem detalhados em
norma regulamentadora, sobretudo quando envolvem aspectos técnicos complexos
como a apuracao de residuos tributarios em cadeias produtivas.
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4. Em se tratando de norma de eficacia limitada, a auséncia de regulamentag¢ao dos
requisitos para aproveitamento dos créditos a que se refere o dispositivo legal
impede o gozo do beneficio adicional pleiteado, por expressa disposi¢ao legal que
vinculou a eficacia do direito a sua complementacao normativa.

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Recurso especial
conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de maio de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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4. Em se tratando de norma de eficacia limitada, a auséncia de regulamentag¢ao dos
requisitos para aproveitamento dos créditos a que se refere o dispositivo legal
impede o gozo do beneficio adicional pleiteado, por expressa disposi¢ao legal que
vinculou a eficacia do direito a sua complementacao normativa.

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Recurso especial
conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por LIBRELATO S.A. IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS contra decisdo monocratica da lavra do Ministro Herman Benjamin, a época
relator do caso, que ndo conheceu do Recurso Especial com base na Stimula 83/STJ e por

entender que a matéria controvertida possuia indole constitucional, conforme seguinte fragmento
da decisdo de fls. 262-266:

“Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a estipulagdo
de percentuais variaveis por periodos de tempo nao extrapola o comando do
art. 22, § 1°, da Lei 13.043/2014. Na verdade, autoriza a variagdo do
percentual conforme a necessidade apurada pelo Poder Executivo.

A propésito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. REINTEGRA. REDUCAO DE ALIQUOTAS PELO
PODER EXECUTIVO CONFORME NECESSIDADE. COMANDO DO
ART. 22, §1°, DA LEI N. 13.043/2014. PRESERVADO. MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA
AO CASO CONCRETO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

IIT - A estipulagdo de percentuais variaveis, por periodos de tempo, para as
aliquota s do REINTEGRA, dentro da autorizagdo legal, ndo extrapola o
comando do art. 22, § 1°, da Lei 13.043/2014. Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicac@o, o que nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 2.033.254/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26/4/2023)
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RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. REINTEGRA.
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS. FIXACAO DE ALfQUOTAS
SUCESSIVAS NO TEMPO MEDIANTE DECRETO. LEGALIDADE.

1. Ausente a alegada violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015, tendo em vista que
a Corte de Origem analisou de forma suficiente os argumentos levantados pela
parte no que diz respeito aos principios da legalidade, moralidade, motivagéo e
finalidade.

2. A lei que faculta ao Poder Executivo Federal editar sucessivos decretos
alterando as aliquotas do REINTEGRA de maneira uniforme para todo e
qualquer bem, isto é, sem fazer necessariamente qualquer discrimen por tipo
de bem, também faculta ao mesmo Poder Executivo Federal editar um tnico
decreto que, em atencdo a previsibilidade (seguranca juridica), ja fixa as
aliquotas a serem sucessivamente aplicadas a periodos preestabelecidos.
Sendo assim, os decretos regulamentares do REINTEGRA néo extrapolam os
limites da delegacdo que autoriza a variacdo do percentual conforme a
necessidade apurada pelo Poder Executivo. Precedentes: REsp. n. 1.657.525 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
03.11.2020; REsp. n. 1.873.758 / SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16.06.2020; REsp. n. 1.732.813/RS, Primeira Turma,
Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 14.05.2019.

3. Desta forma, sdo licitos os Decretos n. 8.415/2015, n. 8.543/2015, n. 9.148
/2017 e n. 9.393/2018, ao estabelecer os percentuais do crédito do
REINTEGRA diferenciados previamente por periodos.

4. Agravo interno nao provido. (Aglnt no REsp 1.936.708/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe 17/2/2022)

Dessume-se que o acodrddo recorrido estda em sintonia com o atual
posicionamento deste Tribunal Superior, motivo pelo qual ndo merece
reforma. Incide na espécie o principio estabelecido na Stimula 83/STJ.

Além disso, a Corte regional consignou que, "com efeito, a propria Lei 13.043
/14 estipulou que o acréscimo de até 2 pontos percentuais se daria por modo
definido em regulamento (art. 22 da Lei 13.043/14). Trata-se, portanto, de
norma de eficacia limitada, dependendo de regulamentacdo para produzir
plenamente seus efeitos. E, neste aspecto, ¢ vedado ao Judiciario assumir o
papel de legislador positivo e estabelecer quais sejam os critérios e paraimetros
para que seja verificada a ocorréncia de residuo tributario apto" (fl. 134).

A matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente constitucional. Descabe,
pois, a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significa
usurpar competéncia do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO.
ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONALIS.
REVISAO. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. INTERESSE DE
AGIR. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A lide ndo foi dirimida sob a o6tica dos dispositivos de lei federal violado. O
acorddo entendeu pela solidariedade entre a Unido, Estado e Municipio para o
fornecimento de medicamentos indispensaveis a satde, embasado em
premissas eminentemente constitucionais. O recurso especial ndo ¢ a via
adequada para a reforma de acorddo que analisa a matéria sob enfoque
eminentemente constitucional.
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2. Nao ventilada no aresto impugnado a matéria motivo da controvérsia, fica
caracterizada a auséncia de prequestionamento ¢ impedido o seu acesso a
instancia especial, nos termos das Stiimulas 282/STF e 211/STJ.

3. A Unido defende a tese de falta de interesse de agir, fundada no argumento
de que o autor ora agravado pode obter a medicacdo pretendida pela via
administrativa, sem apontar o dispositivo de lei federal violado, o que justifica
a aplicagdo da Stumula 284/STF.

4. O acordao concluiu que, na espécie em analise, que os referidos
medicamentos somente foram disponibilizados ao embargado, em fungdo da
intervengdo judicial. Tal fundamentagdo ndo foi impugnada nas razdes do
recurso especial. Incidéncia ao recurso especial do dbice da Sumula 283/STF.
5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 202.216/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 10/5/2013).

Diante do exposto, ndo conhe¢o do Recurso Especial.
Publique-se.
Intimem-se.”

No presente Agravo Interno, a Agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83
/STJ, pois a discussao do Recurso Especial versa sobre o § 2° do art. 22 da Lei 13.043/2014
(adicional de até 2% por residuo tributdrio), enquanto os precedentes citados na decisdo

agravada tratam do § 1° do mesmo artigo (varia¢do do percentual base entre 0,1% e 3%).

Afirma, ainda, que a matéria é de natureza infraconstitucional, conforme ja

reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal em casos andlogos.

No mérito, reitera os argumentos do recurso especial. Em sintese, combate o
argumento de que o Judicidrio estaria atuando como legislador positivo, defendendo que a
omissdo do Executivo em regulamentar ndo pode impedir a frui¢do de direito previsto em lei e

fundado em principios constitucionais.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada, para que seja conhecido e

provido o Recurso Especial.
O prazo para contrarrazdes transcorreu in albis.

E o relatorio.

VOTO

Busca a Agravante infirmar a fundamentacdo da decisdo vergastada sob o
argumento de que os precedentes ali citados dizem respeito ao exame de matéria diversa, além
do que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento pretérito, j4 reconheceu a natureza

infraconstitucional do debate, franqueando a atuagdo deste Superior Tribunal de Justica.

Quanto aos pontos, assiste-lhe razao.
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A decisao agravada aplicou o enunciado da Stmula 83/STJ com base em
precedentes desta Corte que analisaram a legalidade dos Decretos que estabeleceram percentuais
variaveis para o REINTEGRA ao longo do tempo, dentro da margem fixada pelo § 1° do art. 22
da Lei n° 13.043/2014 (entre 0,1% e 3%).

Nada obstante, como bem apontado pela Agravante, a controvérsia juridica em
testilha n3o reside na legalidade da variagdo do percentual base do REINTEGRA, mas sim na
possibilidade de aproveitamento dos créditos adicionais de até 2 pontos percentuais previsto no §
2° do art. 22 da Lei n° 13.043/2014, o qual é condicionado & comprovagéo de residuo tributério
na cadeia produtiva de acordo com critérios e pardmetros a serem definidos em regulamento a
cargo do Poder Executivo.

Logo, versando os precedentes citados no decisum sobre matéria distinta, ndo ha
falar em aplicagdao do verbete sumular que refuta o conhecimento do recurso em virtude de

auséncia de divergéncia com jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica.

Aparada essa aresta, também constato que nao hé falar em exame da matéria sob

o prisma exclusivamente constitucional.

Com efeito, em recente decisao, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a
natureza infraconstitucional do debate afeto a apuragdo e utilizacdo dos créditos residuais e
adicionais de até¢ 2% do REINTEGRA (§ 2° do art. 22 da Lei n° 13.043/2014), considerando a
ofensa reflexa ou indireta ao texto constitucional. (RE 1453738 AgR, Relator(a): CRISTIANO
ZANIN, Primeira Turma, julgado em 19-12-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 07-02-2024 PUBLIC 08-02-2024)

Franqueada a atuacdo desta Corte Superior por versar o caso em desate sobre

matéria infraconstitucional, resta afastado o segundo 6bice apontado na decisdo monocratica.

Assim o sendo, nao vislumbrando outros 6bices a impedir o conhecimento do
recurso especial, tenho por presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Dessarte, cumpre examinar o mérito da quaestio iuris.

O Recurso Especial foi interposto com fulcro no art. 105, III, "a", da Constitui¢do
Federal. A Recorrente alegou violagao ao art. 22, § 2° da Lei n° 13.043/2014, sustentando, em
sintese, que a auséncia de regulamentacdo pelo Poder Executivo ndo pode obstar o direito ao
crédito adicional do REINTEGRA, decorrente de residuo tributdrio na cadeia produtiva, sob
pena de ofensa a principios constitucionais e a propria finalidade do instituto. Argumentou que a

omissdo do Executivo ¢ ilegitima e ndo pode penalizar o contribuinte exportador.

O objeto do recurso consiste em assegurar a recorrente “o direito aos residuos

tributarios sobre percentual de sua receita destinada para exportagao".

Ao analisar a matéria, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ratificou a

sentenga de primeiro grau € negou provimento ao recurso de apelacdo, sob o fundamento de que
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o direito ao adicional de até¢ 2% do REINTEGRA, previsto no art. 22, § 2°, da Lei n® 13.043
/2014, depende de regulamentagdo por parte do Poder Executivo, a qual inexiste, ndo cabendo ao

Poder Judiciario suprir tal omissao.

Eis o teor do aresto, no que interessa:

“A sentenca da lavra do eminente Juiz Federal Alcides Vettorazzi deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir:

"Quer a parte impetrante, (i) declaracdo do direito ao adicional de até2% a
titulo de restitui¢ao do Reintegra, ex vi do §2° do art. 22 da Lei 13.043/2014,
determinando-se a impetrada ndo obste o direito de a impetrante comprovar,
por laudos técnicos proprios e na via administrativa, a necessidade de
restituicdo complementar, de acordo coma regras da referida Lei, e, (ii)
consequentemente repeticdo do indébito; (ii) complementarmente, ordem para
se estabelega, como critérios juridicos que geram direito ao crédito residual, os
pagamentos realizados a titulo de CPRB, adicional de 1% Cofins-Importagao,
CPP, SAT, FGTS, Contribui¢cdes de Terceiros, IPI, II e taxa AFRMM, na
porcentagem relativa a sua receita de exportacdo.l. Da legislacdo de regéncia
do REINTEGRA: cronologia O Regime Especial de Reintegracdo de Valores
Tributarios para as Empresas Exportadoras- REINTEGRA, foi inicialmente
instituido pela Lei 12.456/11 e se manteve sob a égide de tal norma até31-12-
2013, tendo por objetivo a devolucdo, parcial ou integral, do residuo tributério
remanescente na cadeia de produgao de bens exportados.

Com a MP 651/14 (convolada Lei 13.043/14), houve reinstituicdo do beneficio
em 3% de ressarcimento aos exportadores de produtos manufaturados. A Lei
13.043/14, art. 22, consignou ser o Executivo quem estabeleceria percentual a
ser aplicado sobrea receita auferida com a exportacdo de determinado bem, e
tal percentual poderia variar entre 0,1% e3%. O Dec. 8.304/14 regulamentou o
beneficio e outorgou ao Ministro da Fazenda tal fixacdo. Entretanto, o Dec.
8.415/15 reduziu de 3% para 1% prevendo retorno ao patamar anterior
gradativamente a teor de cronograma abaixo detalhado, podendo ser revisto
por ato do Poder Executivo:- 1% entre 1° de marco de 2015 e 31 de dezembro
de 2016; - 2% entre 1° de janeiro de2017 ¢ 31 de dezembro de 2017; - 3%
entre 1° de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2018. Esse decreto entrou
vigorou na data de sua publicagdo, retroagindo efeitos a 14-11-2014.

Na sequéncia, o Dec. 8.543/15 (DOU de 22-10-2015), alterou o §7°, art. 2°, do
Dec. 8.415/, antecipando a redugdo da aliquota do REINTEGRA para 12/2015
e ndo mais para 01/2016, e modificando novamente o direito ao reembolso dos
custos tributarios aos exportadores alcancados pelo programa, nos seguintes
percentuais e periodos: - 1%, entre o periodo de 01/03/2015 e 30/11/2015; -
0,1%, entre o periodo de 01/12/2015 e 31/12/2016; - 2%, entre o periodo de

01/01/2017 e 31/12/2017; e - 3%, entre o periodo de 01/01/2018 e 31/12/2018.

Novo Decreto, publicado em 30-5-2018 sob n® 9.393/18, com data de vigéncia
coincidente com a de sua publicacdo, reduziu as aliquotas anteriormente
estabelecidas para um décimo por cento a partir del1°-06-2018. Dai conclui-se
que os Dec. 8.415/15 e 8.543/15, ao estabelecerem os percentuais a serem
aplicados apenas utilizaram a possibilidade ja expressa na Lei 13.043/14 ¢
mantiveram os limites legais estabelecidos (0,1% a 3%).

Portanto, ndo se verifica qualquer ilegalidade nas modificagdes operadas pelos
decretos suso referidos nem infringéncia aos principios constitucionais. De
fato, havendo norma legal autorizando o Executivo a estabelecer percentual,
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entre 0 minimo e o maximo previstos, conforme disposto no art. 22 da Lei
13.043/14, ndo ha falar em ofensa aos principios constitucionais, em especial o
da seguranga juridica, protecdo da confianca e da boa-fé.

(...)

A jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de
Justica ¢ no sentido da legalidade dos Decretos regulamentadores das leis do
REINTEGRA: (AgInt no REsp 1936708/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2022, DJe
17/02/2022); (REsp 1732813/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 12/06/2019).

2. Do adicional previsto no art. 2° do art. 22 da Lei 13.043/14

Ainda que a legislagdo tenha reconhecido o direito a recuperagio dos residuos
tributérios até o percentual de 5% (cinco por cento), consoante se depreende
dos §§ 1° e 2° do art. 22 da Lei 13.043/14, sendo constitucional, contudo, a
delegagdo de competéncia ao regulamento para manipulagdo de aliquotas,
sendo também incontroverso que o Poder Executivo nunca regulamentou
critérios e pardmetros a serem observados pelos exportadores, fato que impede
a eficécia plena da possibilidade de recuperagiio do percentual adicional de 2%
e, dessa forma, das préprias normas imunizantes e daquelas contidas na
mesma Lei 13.043/14.

Com efeito, a propria Lei 13.043/14 estipulou que o acréscimo de até 2 pontos
percentuais se daria por modo definido em regulamento (art. 22 da Lei 13.043
/14). Trata-se, portanto, de norma de eficicia limitada, dependendo de
regulamentagdo para produzir plenamente seus efeitos.

E, neste aspecto, é vedado ao Judiciario assumir o papel de legislador positivo
e estabelecer quais sejam os critérios e parimetros para que seja verificada a
ocorréncia de residuo tributario apto, conforme recente decisdo do e. TRF4*
Regido, assim ementada:

(...)

A controvérsia estabelecida nestes autos cinge-se justamente sobre a
possibilidade de se apurar os créditos com o percentual majorado de 2%.

Como ja frisado, o §2° do art. 22 da Lei 13.043/14 prevé que poderad ser
acrescido, em até 2 pontos, o percentual sobre a receita auferida com as
exportagdes, na forma a ser fixada pelo Executivo.

Trata-se de norma de eficacia limitada, dependente de regulamentagdo para
produzir plenamente os seus efeitos. Nao havendo decreto regulamentador do
crédito excepcional - e até a presente data ndo ha - ndo compete ao Judiciario,
sob pena de violagdo ao principio da separagao dos poderes, assumir papel de
legislador positivo e estabelecer quais devam ser os critérios e parametros para
que seja verificada a ocorréncia de residuo tributario apto a justificar a
apuracdo dos créditos com o acréscimo de até 2%.” (grifei)

Ao exame da legislacdo aplicdvel ao caso, observa-se que o legislador
infraconstitucional estabeleceu uma condicionante ao aproveitamento dos créditos, a ser
regulamentada apds estudos ou levantamentos sintonizados com critérios e pardmetros técnicos

definidos em regulamento do Poder Executivo. Confira-se a reda¢do da norma:

Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoa juridica que exporte os bens de que
trata o art. 23 poderd apurar crédito, mediante a aplicacdo de percentual
estabelecido pelo Poder Executivo, sobre a receita auferida com a exportagdo

desses bens para o exterior. (Vigéncia) (Regulamento)
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l13043.htm#art113i
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8415.htm

§ 1° O percentual referido no caput podera variar entre 0,1% (um décimo por
cento) e 3% (trés por cento), admitindo-se diferenciagdo por bem.

§ 2° Excepcionalmente, poderd ser acrescido em até 2 (dois) pontos
percentuais o percentual a que se refere o § 1°, em caso de exportagdo de bens
em cuja cadeia de produgéo se verifique a ocorréncia de residuo tributario que
justifique a devolugdo adicional de que trata este pardgrafo, comprovado por
estudo ou levantamento realizado conforme critérios ¢ parimetros definidos
em regulamento. (grifei)

Do que se colhe, o Sodalicio Federal agiu em acerto ao negar provimento ao

recurso da ora Agravante.

Ao prever a possibilidade do acréscimo excepcional, o legislador optou por
vincular a concessio do beneficio a um procedimento especifico cujas balizas seriam
obrigatoriamente definidas em ato normativo posterior a ser editado pelo Poder Executivo.
Configura-se, assim, uma tipica norma de eficacia limitada, cuja aplicabilidade pratica depende
de complementagdo normativa para que possa produzir todos os seus efeitos.

Néo se trata de negar vigéncia a lei ou a principios constitucionais, mas de
reconhecer os limites impostos pela prépria norma infraconstitucional que se pretende aplicar.
Nesse contexto, acolher a pretensdo da Recorrente e determinar que a autoridade administrativa
aceite a comprovagdo por "laudos técnicos proprios", tal como requerido, ou ainda que o
Judiciario estabelega critérios juridicos sponte prépria, violaria o principio da separagdo dos
poderes, insculpido no art. 2° da Constituigio Federal.

Idéntica linha intelectiva ja fora adotada por esse Superior Tribunal de Justiga em
julgamento de casos andlogos ao presente. A propésito, vale a citagdo das palavras do Ministro
Luiz Fux no bojo do REsp n. 507.876/RS, ao versar sobre a natureza de normas de eficicia
limitada no &mbito do direito tributario:

“Com efeito, o legislador, ao elaborar a lei em comento, optou por delegar ao
Poder Executivo a missdo de regulamentar a aplicabilidade da norma. O Poder
Executivo, competente para a expedicdo do respectivo decreto, quedou-se
inerte.

Ao revés, exercendo sua atividade legislativa constitucional, houve por bem
retirar a referida disposicdo do universo juridico, através da Medida Provisoria
1991-18/2000, numa manifestagdo inequivoca de aferi¢do de sua
inconveniéncia tributaria

Dessarte, conquanto o art. 3°, § 2°, III, da Lei supracitada vigeu, careceu de
eficacia, ante a auséncia de sua imprescindivel regulamentagdo. Diz-se
imprescindivel, porquanto caso a vontade do legislador fosse a aplicagdo
imediata da norma, nao teria acrescido esta delegacao.

Deveras, o dispositivo legal em tela enquadra-se no conceito de norma no self-
executing, definida por Ruy Barbosa como sendo as que "ndo revestem dos
meios de ag@o essenciais ao seu exercicio os direitos, que outorgam, ou os
encargos, que impdem: estabelecem competéncias, atribui¢des, poderes, cujo
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uso tem de aguardar que a Legislatura, segundo o seu critério, os habilite a se
exercerem" (apud José Afonso da Silva, Aplicabilidade das Normas
Constitucionais, 6* edi¢do, Malheiros, p. 74).

Discorrendo acerca da aplicabilidade das normas de eficacia limitada, pontua
José Afonso da Silva: "as normas de eficacia limitada sdo de aplicabilidade
indireta, mediata e reduzida, porque somente incidem totalmente sobre esses
interesses apds uma normatividade ulterior que lhes desenvolva.”

Assim, ao condicionar a aplicacdo da isengo prevista na norma sub examine a
edicdo de um regulamento, o legislador transferiu para o Executivo a eleigdo
dos critérios pelos quais seria outorgado o beneficio isencional nela contido.
Ao ndo expedir o decreto que deveria regulamentar a matéria, o Poder
Executivo obstaculizou a aplicagdo da norma legal, retirando-a, em seguida,
do ordenamento juridico, através da edigdo da MP 1991-18/2000.

Nio se vislumbra qualquer ilegalidade nesse contexto. E licito ao legislador,
ao outorgar qualquer beneficio tributario, condicionar o seu gozo. Tendo o
legislador optado por delegar ao Poder Executivo a tarefa de estabelecer os
contornos da isen¢do concedida, e ndo exsurgindo a mesma, ndo se operou no
plano fatico o beneficio pretendido, posto sem eficacia a lei isentiva, cuja
interpretacdo deve ser restritiva (art. 111 do CTN).

Consequentemente, desassiste razdo a empresa recorrida quanto ao direito de
alijar-se do recolhimento de PIS e COFINS incidente sobre as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas, porquanto auto-aplicou lei
condicionada a regulamentacao.”

A ratio do julgamento em tela foi reproduzida em diversos outros precedentes
desta Corte, consolidando a jurisprudéncia a respeito da impossibilidade de gozo imediato de
beneficio fiscal condicionado a regulamentacdo da matéria a partir de ato normativo secundario

delegado ao Poder Executivo.

Nessa vereda:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS
/COFINS. COMPENSACAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. (RECURSO REPETITIVO
- RESP 1.002.932-SP). PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE RECEITAS
TRANSFERIDAS PARA OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. LEI N.° 9.718
/91, ART. 3°, § 2° III. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA
DE REGULAMENTACAO.

1. As normas juridico-tributarias admitem a dicotomia entre as cognominadas
leis de eficicia limitada ou condicionada. Consoante a doutrina do tema, "as
normas de eficdcia limitada s3o de aplicabilidade indireta, mediata e reduzida,
porque somente incidem totalmente sobre esses interesses ap6s uma
normatividade ulterior que Thes desenvolva a eficdcia.". Isto porque, "ndo
revestem dos meios de acdo essenciais ao seu exercicio os direitos, que
outorgam, ou o0s encargos, que impdem: estabelecem competéncias,
atribuigdes, poderes, cujo uso tem de aguardar que a Legislatura, segundo o
seu critério, os habilite a se exercerem".
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2. A lei 9.718/91, art. 3°, § 2°, III, optou por delegar ao Poder Executivo a
missdo de regulamentar a aplicabilidade desta norma.

Destarte, o Poder Executivo, competente para a expedicdo do respectivo
decreto, quedou-se inerte, sendo certo que, exercendo sua atividade legislativa
constitucional, houve por bem retirar a referida disposi¢do do universo
juridico, através da Medida Proviséria 1991-18/2000, numa manifestagio
inequivoca de aferigdo de sua inconveniéncia tributéria.

3. Conquanto o art. 3°, § 2°, III, da Lei supracitada tenha ostentado vigéncia,
careceu de eficicia, ante a auséncia de sua imprescindivel regulamentacéo.
Assim, é cedigo na Turma que "se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2°,
III, da Lei n.° 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, ¢ certo
que, embora vigente, ndo teve eficicia no mundo juridico, ja que nio editado o
decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a
edi¢do de MP 1991-18/2000".

4. Deveras, ¢ licito ao legislador, ao outorgar qualquer beneficio tributario,
condicionar o seu gozo. Tendo o legislador optado por delegar ao Poder
Executivo a tarefa de estabelecer os contornos da isen¢do concedida, também
essa decisdo encontra amparo na sua autonomia legislativa.

5. Conseqiientemente, "ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Cddigo
Tributario Nacional o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter
pago a mais a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

"In casu", o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei,
sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia."

6. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de
fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia ¢
ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo
correspectiva.

7. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto
de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma:
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu
em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito € de cinco a contar da data
do pagamento; ¢ relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢ao
obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

8. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expressdo
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional", constante do artigo 4°,
segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

9. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da lei complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacdo ¢é permitida, consoante apregoa doutrina
abalizada:

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso
de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢des novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo
pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragao
expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente
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como lei) carater interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma
Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de
tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla
misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari
maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, I, cols. 1191, 1204) ¢ a que adere
DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo -
"os tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma disposi¢do legal, sendo
nos casos em que o legislador lho atribua expressamente" (Traité¢ de droit
constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o mesmo ponto de vista,
o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero
exigir que a declaragdo seja inseri da no corpo da propria lei ndo vendo motivo
para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei.

Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por determinagdo
legal, outra indagagdo, que se apresenta, ¢ saber se, manifestada a explicita
declaragdo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de analise, por ver se retine
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragao. (...)

... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando:

"trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretagdo estd conforme
com a verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag.
513). Mas, ndo ¢ possivel dar coeréncia a coisas, que sao de si incoerentes, nao
se consegue conciliar o que ¢ inconcilidvel. E, desde que a chamada
interpretacdo auténtica € realmente incompativel com o conceito, com os
requisitos da verdadeira interpreta¢do (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo
admira que se procurem torcer as conseqiiéncias inevitaveis, fatais de tese
forgada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29),
que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol.
lo, 1845, pags.

131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di
diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile
francese, secondo il metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 1o e tnico,
1900, pag.

675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag.

101), entenda que ¢ de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa,
mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros introduzido
novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE
LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei &,
na verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) ¢ de prudéncia manifesta: "Se o
legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei
interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretagdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que
errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagao,
contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracao legislativa."
Ademais, a doutrina do tema ¢é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o
carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que nio pode cobrir uma
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violagdo flagrante do direito" (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°,
1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296).

10. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados
antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional
para o contribuinte pleitear a restitui¢do do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologagao, continua observando a cognominada
tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei
complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo
Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

11. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da
aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeti¢do
/compensagao ¢ a data do recolhimento indevido.

12. In casu, insurgiu-se a recorrente contra a prescricdo quinquenal
determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que
fosse determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mengao,
nas instancias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os
recolhimentos indevidos a titulo de PIS e COFINS, ¢ tendo sido a agdo
ajuizada em 14.08.2006, revela-se inequivoca a inocorréncia da prescri¢do dos
tributos recolhidos indevidamente, antes da entrada em vigor da LC 118/05,
no decénio anterior ao ajuizamento da demanda, porquanto tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, cuja prescrigdo opera-se 5 (cinco) anos apos
expirado o prazo para aquela atividade.

13. A luz da novel metodologia legal, publicado o julgamento do Recurso
Especial n° 1.002.932/SP, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do
CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em idéntica controvérsia,
deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°,
I, da Res. STJ 8/2008).

14. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.132.743/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe de 21/2/2011.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO. LEI 9.718/98, ART. 3°, § 2° IIl. VALORES
TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO POR DECRETO DO PODER EXECUTIVO.
POSTERIOR REVOGACAO DO FAVOR FISCAL PELA MEDIDA
PROVISORIA 1991-18/2000.

1. Se o comando legal inserto no art. 3°, § 2°, III, da Lei 9.718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamentares
a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficicia no mundo juridico, j& que, ndo editado o decreto regulamentador, a
citada norma foi expressamente revogada com a edigdo de MP 1.991-18/2000.
2. A exclus@o da base de calculo do PIS e da COFINS dos valores que, ao
constituirem a receita da empresa, fossem transferidos para outra pessoa
juridica, somente poderia ocorrer apos a devida regulamentagdo. Se tal ndo se
deu, inviavel o deferimento da pretensao do contribuinte.

3. Agravo Regimental ndo provido.

Documento eletrénico VDA47448038 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 14/05/2025 15:05:52
Codigo de Controle do Documento: b49942da-4f7e-467e-b57e-f70bb268ef2f



(AgRg no Ag n. 812.115/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/3/2007, DJ de 7/2/2008, p. 1.) (grifei)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS.
COFINS. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO. RECEITA
TRANSFERIDA A OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. ARTIGO 3°, § 2°, 111,
DA LEI N. 9.718/98. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que "o art. 3°, § 2°,
III, da Lei 9.718/98 ndo é norma auto aplicavel, necessitando de
regulamentagdo do Poder Executivo, a fim de estabelecer a forma e os
critérios de exclusdo da base de célculo do Pis e da Cofins das receitas
transferidas a outras pessoas juridicas" (EDcl no REsp 654515/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 3/5/2005, DJ 6/6/2005
). Precedentes:

AgRg no Ag 667170/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
18/8/2005, DJ 12/9/2005; AgRg no REsp 759.298/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/11/2009, DJe 13/11/2009; e
REsp 749.340/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 14/11/2006, DJ 12/9/2007.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 503.224/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 5/11/2013, DJe de 4/2/2014.) (grifei)

Portanto, inexistindo o regulamento que defina os critérios e parametros para a
comprovacdo do residuo tributario, ndo hd como reconhecer o direito liquido e certo da
Recorrente ao adicional de até 2% previsto no art. 22, § 2°, da Lei n® 13.043/2014.

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Interno para reconsiderar a decisdo
monocratica, conhecendo e negando provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e

Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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