SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651202 - PR (2024/0190431-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . VINICIUS DE CAMPOS DOS SANTOS

ADVOGADO : PAULO RAMAO RODRIGUES JUNIOR - PR083027

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento, mantendo a condenacao do
agravante por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) e posse de munigao (art.

12 da Lei n. 10.826/2003), com penas carcerarias substituidas por restritivas de direitos.

2. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso defensivo, fundamentando a condenagao
na confissdo do agravante, denuincias anénimas, depoimentos de policiais e apreensdo de drogas,
dinheiro e munigoes.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel desclassificar a conduta de trafico para
posse de drogas para consumo pessoal e aplicar o principio da insignificancia quanto a posse de
munigdes.

IT1. Razdes de decidir

4. A alterag¢ao do julgado demandaria reexame de provas, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme Sumula 7/ST]J.

5. A jurisprudéncia do STJ considera os crimes de posse de municdo como de perigo abstrato,
nao aplicando o principio da insignificancia quando h4 conexao com outros delitos graves, como
o trafico de drogas.

6. A condenagdo foi corroborada por depoimentos policiais e evidéncias materiais, afastando a
possibilidade de aplicag¢do do principio in dubio pro reo.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdo do crime de trafico de drogas imputado ao recorrente
para aquela prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, encontra 6bice na Sumula 7/STJ. 2. O
principio da insignificancia ndo se aplica a posse de munigdes quando associada a outros delitos,
como trafico de drogas."

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.343/2006, arts. 28 ¢ 33; Lei n. 10.826/2003, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.232.946/DF, Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 19/10/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.192.124/TO, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023; HC 391.736/MS, Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/8/2017; HC 393.617/SP, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/6/2017; AgRg no HC n. 579.593/SC, Min. Laurita Vaz,
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Sexta Turma, julgado em 1/9/2020; AgRg no AgRg no REsp 1.784.272/RS, Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/9/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay

Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de outubro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651202 - PR (2024/0190431-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . VINICIUS DE CAMPOS DOS SANTOS

ADVOGADO : PAULO RAMAO RODRIGUES JUNIOR - PR083027

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento, mantendo a condenagdo do
agravante por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) e posse de munigao (art.
12 da Lei n. 10.826/2003), com penas carcerarias substituidas por restritivas de direitos.

2. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso defensivo, fundamentando a condenagao
na confissdao do agravante, dentincias andnimas, depoimentos de policiais e apreensdo de drogas,
dinheiro ¢ munigdes.

I1. Questio em discussiao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel desclassificar a conduta de trafico para
posse de drogas para consumo pessoal e aplicar o principio da insignificancia quanto a posse de
munigoes.

II1. Razoes de decidir

4. A alteracao do julgado demandaria reexame de provas, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme Sumula 7/ST]J.

5. A jurisprudéncia do STJ considera os crimes de posse de muni¢ao como de perigo abstrato,
ndo aplicando o principio da insignificAncia quando ha conexao com outros delitos graves, como
o trafico de drogas.

6. A condenagdo foi corroborada por depoimentos policiais e evidéncias materiais, afastando a
possibilidade de aplicagdo do principio in dubio pro reo.
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IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdo do crime de trafico de drogas imputado ao recorrente
para aquela prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, encontra 6bice na Stimula 7/STJ. 2. O
principio da insignificancia nao se aplica a posse de muni¢des quando associada a outros delitos,
como trafico de drogas."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 28 e 33; Lei n. 10.826/2003, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.232.946/DF, Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 19/10/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.192.124/TO, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023; HC 391.736/MS, Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/8/2017; HC 393.617/SP, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/6/2017; AgRg no HC n. 579.593/SC, Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 1/9/2020; AgRg no AgRg no REsp 1.784.272/RS, Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/9/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS DE CAMPOS DOS
SANTOS contra decisdo de minha Relatoria que, fundamentada no art. 253, paragrafo unico, II,
"a" e "b", do Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso

especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 800-803).

A defesa alega, em suma, que ndo héd necessidade de incursdo na matéria fatica e
probatoria para se chegar a conclusdo de que estamos diante de uma situagdo de posse de drogas
para consumo pessoal, sobretudo porque ¢ possivel a realizagdo da revaloragdo dos fatos

incontroversos que estdo delineados nos autos.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada, para que seja desclassificada a
conduta de trafico para a de posse de drogas para consumo pessoal, bem como aplicado o

principio da insignificAncia quanto ao delito de posse de muni¢des de uso permitido.

Caso assim ndo se entenda, pugna pela submissdo do presente agravo regimental a

apreciacao do 6rgdo colegiado deste Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 808-818).

E o relatorio.

VOTO
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A pretensdo nao merece &xito, na medida em que o agravante nao

apresentou argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consignado na decisdao ora agravada, o recorrente foi denunciado e
condenado como incurso nas sang¢des do art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006 (fato 1) e art. 12 da
Lei n. 10.826/2003 (fato 2), c/c o art. 69, do Cddigo Penal, as penas de 01 ano e 08 meses de
reclusdo e 01 ano de detengdo, no regime inicial aberto, mais pagamento de 190 dias-multa. A

pena privativa de liberdade foi substituida por duas sancdes restritivas de direitos.

O Tribunal de origem, ao apreciar o recurso defensivo, negou-lhe provimento,

mantendo a condenagdo por ambos os crimes, com base nos seguintes fundamentos:

"Por outro lado, os policiais relataram que no momento da abordagem o
recorrente confessou a posse de entorpecente, relatando seu envolvimento com o
trafico de drogas. Ainda, ressalte- se que as testemunhas policiais ouvidas em juizo
afirmaram que havia denuncias de que o apelante realizava o trafico de drogas
na localidade.

Ao contrario do sustentado pela defesa, sabe-se que o crime de trafico de drogas se
configura com a pratica de quaisquer dos verbos elementares do tipo, sendo, pois,
evidente que o apelante praticou o delito previsto no art. 33, caput, da Lei
11.343/2006, posto que, mantinha em deposito 35g (trinta e cinco gramas) de
maconha, certa quantia em dinheiro dividida em 15 (quinze) cédulas de RS
50,00 (cinquenta reais), 09 (nove) cédulas de R$ 5,00 (cinco reais), 01 (uma)
cédula de RS 20,00 (vinte reais), 20 (vinte) cédulas de R$ 2,00 (dois reais) e
RS 21,45 (vinte e um reais e quarenta e cinco centavos), totalizando R$ 876,45
(oitocentos e setenta e seis reais e quarenta e cinco centavos), ainda 14 (quatorze)
munic¢odes calibre 22 (vinte e dois), 04 (quatro) aparelhos de telefone celular, além
de outros objetos eletronicos (mov. 1.10).

Ademais, ¢ desnecessaria a constatacdo de efetiva venda da substancia para o fim de
configurar o trafico de drogas.

Diante desse cenario, ndo ha que se falar em interpretagdo probatéria favoravel,
notadamente porque ausente qualquer diivida concernente a procedéncia da acusagao,
sendo, pois, inviavel cogitar-se a aplicacdo do principio in dubio pro reo.

Frise-se ainda, que ndo se trata de condenagdo calcada exclusivamente no
depoimento das testemunhas policiais, mas tdo somente corroborada por suas
declaragdes, posto que confirmam em juizo as circunstancias da flagrancia delitiva,
elementos capazes de evidenciar que os entorpecentes eram destinados ao tréfico e
ndo ao consumo pessoal do apelante.

Importante ressaltar a relevancia da palavra policial, a qual ostenta essencial
importancia para a apura¢do dos crimes relacionados ao comércio ilicito de
entorpecentes, isso porque, além de serem os agentes publicos que comumente
visualizam a situagdo de flagrancia, sdo os que mais precisamente possuem a
capacidade de descrever as circunstancias delitivas, dada a maior proximidade com as
condi¢des existentes quando da pratica do crime." (e-STJ, fls. 696, grifou-se).

Consoante se extrai do excerto transcrito, a condenagdo do recorrente pelo crime de
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trafico de entorpecente se deu em razdo de sua confissdo no momento da abordagem, da
existéncia de denuncias anonimas, no sentido de que estava traficando naquele local, dos
depoimentos dos policiais que efetuaram a prisao, juntamente com a apreensao de 35 gramas de
maconha, de certa quantia em dinheiro dividida em notas de R$50,00, R$ 5,00, R$ 20,00 ¢ R$

2,00, 04 aparelhos de telefone celular, além de 14 municdes calibre 22.

Nesse contexto, a alteragdo do julgado, a fim de desclassificar a conduta imputada ao
recorrente para aquela prevista no art. 28 da Lei 11.343/2006, demandaria necessariamente nova
incursdao nos elementos faticos e probatdrios dos autos, o que nao ¢ possivel nesta via especial,

tendo em vista a incidéncia do obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"I...]

2. Conforme consignado na decisdo combatida, o TJ, examinando os elementos
fatico-probatorios, entendeu suficientemente comprovada a pratica do delito de
trafico de drogas.

2.1. O acorddo recorrido ressaltou o depoimento do policial no sentido de que o
recorrente guardava na residéncia da mae e da companheira a quantidade total de
123,87g de maconha, fracionada em pequenas por¢des. Ainda, de acordo com o
referido depoimento, o recorrente foi abordado, porque se encontrava em local sobre
o qual a policia tinha recebido noticias de ocorréncia de trafico de drogas e se
apresentava em atitude suspeita junto ao corréu. Nesse contexto, o corréu foi visto
dispensando uma sacola verde no chdo, que continha um tablete de maconha ¢ uma
outra por¢cdo menor da droga, totalizando 486,70g do entorpecente, e, nesse
momento, o recorrente ¢ o corréu se afastaram um do outro.

2.2. Em adendo, sobre as circunstancias faticas da prisdo em flagrante dos acusados,
observa-se do acdrddo recorrido que, na fase administrativa, um dos policiais
militares condutores do flagrante relatou "que os moradores da regido informaram
que SILAS e ALCEU costumam frequentar a PEC da Quadra 20 e vendem maconha
juntos".

2.3. Também, as versdes exculpatérias dos envolvidos de que ndo se conheciam e de
que eram apenas usuarios de drogas ndo tiveram reforco probatorio.
Especificamente, quanto ao recorrente, as informagdes da mae e da companheira de
que o recorrente guardava a droga apenas para consumo pessoal ndo convenceram o
juizo.

2.4. Em reforgo, o Tribunal de origem apontou que a quantidade de droga apreendida
na posse do recorrente ¢ a forma de acondicionamento (pequenas porcdes
individualizadas) condizia com a comercializagdo da substincia, ressaltando que a
condi¢do de usudrio declarada por ele ndo afastava a conduta do trafico de drogas.

3. Nessas condigoes, reitera-se o entendimento de que, para se concluir pela
configuragdo de posse de drogas para consumo pessoal, seria necessario revolver as
provas constantes nos autos, o que € inviavel em recurso especial, nos termos da
Stmula n. 7 desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 2.232.946/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/10/2023, DlJe de
24/10/2023.)
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"I...]

I - O recurso especial no sera cabivel quando a analise da pretensdo recursal exigir o
reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificacdo das premissas
faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita. (Sumula 7/STJ).

IT - Na hipétese, conforme ressaltado no decisum monocratico reprochado, pretende-
se, a toda evidéncia, demonstrar a suficiéncia das provas colacionadas ao feito, que
seriam aptas para a desclassificagdo da conduta do agravante do ntcleo penal do tipo
descrito no artigo 33, caput, para o previsto no artigo 28, ambos da Lei n. 11.343/06,
0 que ndo se permite nesta quadra processual, na linha do que dispde a Stimula 7
desta Corte, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova nio enseja
recurso especial”.

I - O Tribunal de origem, apreciando detalhadamente as provas produzidas nos
autos, concluiu pela caracterizacdo do delito de trafico de drogas, destacando que
"(...) a condi¢do de usuario declinada pelo apelante ndo encontra amparo nas provas
produzidas nos autos, posto que nao ha qualquer laudo médico ou psicoldgico que
comprove ou demonstre essa condicao" (fl. 268). E que "(...) é incontestavel que o
mesmo trazia consigo 14 porc¢des de maconha, - embaladas e doladas - na forma
propria para a comercializagdo. Tanto que em juizo, ele mesmo afirmou que "umas
iria vender, outras iria usar". Essa versdo é confirmada pelos policiais que fizeram a
prisao do recorrente” (fl. 269).

IV - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 2.192.124/TO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023.)

De outra parte, no tocante ao pedido de absolvigdo, quanto ao delito previsto no art.
16 da Lei 10.826/03, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a aponta que os crimes
previstos nos arts. 12, 14 e 16 da Lei n. 10.826/2003 s3ao de perigo abstrato, sendo desnecessario
perquirir sobre a lesividade concreta da conduta, porquanto o objeto juridico tutelado ndo ¢ a
incolumidade fisica e sim a seguranca publica e a paz social, colocadas em risco com o porte de
muni¢do, ainda que desacompanhada de arma de fogo. Por esses motivos, via de regra, ¢
inaplicavel o principio da insignificAncia aos crimes de posse e de porte de arma de fogo ou
muni¢ao (HC 391.736/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe 14/8/2017; HC 393.617/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe 20/6/2017).

Nao obstante, vale lembrar que esta Corte acompanhou a nova diretriz
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que passou a admitir a incidéncia do principio
da insignificancia na hipotese da posse de pequena quantidade de muni¢do, desacompanhada de

armamento habil a deflagra-la.

Saliente-se, contudo, que, para que exista, de fato, a possibilidade de incidéncia do
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principio da insignificancia, deve-se examinar o caso concreto, afastando-se o critério meramente
matematico. Isso porque ¢ evidente que a aplicacdo ou ndo do principio da bagatela esta
diretamente relacionada as circunstancias do flagrante, sendo imperioso o vislumbre imediato da
auséncia de lesividade da conduta, o que nao ocorre, por exemplo, quando a apreensdo esta
atrelada a pratica de outros delitos, ou mesmo quando hd o acompanhamento das muni¢des por

arma de fogo, apta a preencher a tipicidade material do delito.

Embora tenham sido apreendidas em poder do acusado 14 munigdes calibre 22mm,
de uso permitido, a apreensdo do referido armamento bélico se deu em um contexto de trafico de
substancia entorpecente - sendo, portanto, descabida a flexibilizagdo do entendimento
consolidado nesta Corte Superior, pois ndo se acham presentes os requisitos necessarios ao
reconhecimento do principio da "bagatela penal", ndo sendo reduzido o grau de reprovabilidade

da conduta.

Desse modo, descabida a flexibilizacdo do entendimento consolidado desta Corte, ja
que ndo restaram preenchidos os requisitos para o reconhecimento do principio da
insignificancia, notadamente o reduzido grau de reprovabilidade da conduta (STF, HC n. 84.412-
0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004).

Sobre o tema:

"[...]

3. "A posse irregular de muni¢des por agente dotado de periculosidade, mesmo sem
arma de fogo a pronto alcance, reduz de forma relevante o nivel de seguranca
publica, bem tutelado pelo art. 12 da Lei de Armas, o que torna formal e
materialmente tipica a conduta" (AgRg no HC 479.187/RJ, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 12/08/2019).

4. Agravo desprovido."

(AgRg no HC n. 579.593/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 1/9/2020, DJe de 17/9/2020.)

"I...]

1. Apesar da apreensdo de apenas uma munigdo na posse do réu, a sua condenacio
pelo outro crime (trafico de drogas), revela a impossibilidade de reconhecimento da
atipicidade da conduta do delito do art. 16, caput, da Lei 10.826/2003. A
particularidade do caso demonstra a efetiva lesividade desta conduta. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AgRg no REsp 1.784.272/RS, Rel.

Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 24/9/2019, Dje
3/10/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Documento eletronico VDA44027953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 19/10/2024 08:50:26
Codigo de Controle do Documento: 1cd73990-2b56-4855-9¢61-01404d9e1928



E 0 voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS DE~CAMPOS DOS SA’NTOS

ADVOGADO . PAULO RAMAO' RODRIGUES JUNIOR - PRO83027

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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