A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650948 - SP (2024/0190358-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADOS : FERNANDO LOESER - SP120084

PRISCILA REGINA DE SOUZA - SP258557
FERNANDO TRAVE PERFETTO - SP333820
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO
HOMOLOGATORIA DE RENUNCIA SOBRE O DIREITO QUE
SE FUNDA A ACAO. TRANSITO EM JULGADO.
DESCONSTITUICAO. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o o6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacao
adequada e suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

2. Esta Corte Superior entende que cabe agdo rescisoria para
desconstituir decisdo judicial que homologa a renincia sobre o
direito em que se funda a acdo, por ter natureza de sentenga de
mérito.

3. A Corte de origem foi expressa ao concluir que a excecao de pré-
executividade ndo pode desconstituir decisdo ja acobertada pela
coisa julgada, especialmente quando fundada em renuncia ao
direito discutido em mandado de segurancga, referente a cobranca do
ressarcimento pelo fornecimento de selos de controle de IPI, para
adesdo a parcelamento, encontrando-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO
HOMOLOGATORIA DE RENUNCIA SOBRE O DIREITO QUE
SE FUNDA A ACAO. TRANSITO EM JULGADO.
DESCONSTITUICAO. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o oOrgado
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo
adequada e suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

2. Esta Corte Superior entende que cabe acdo rescisoOria para
desconstituir decisdo judicial que homologa a rentncia sobre o
direito em que se funda a agdo, por ter natureza de sentenca de
mérito.

3. A Corte de origem foi expressa ao concluir que a excecao de pré-
executividade nao pode desconstituir decisdo ja acobertada pela
coisa julgada, especialmente quando fundada em renlncia ao
direito discutido em mandado de seguranga, referente a cobranga do
ressarcimento pelo fornecimento de selos de controle de IPI, para
adesdo a parcelamento, encontrando-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado pela COMPANHIA MULLER
DE BEBIDAS contra decisdo de minha lavra, em que conheci do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento, considerando
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que ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional e incidéncia da Simula 83 do STJ (e-STJ
fls. 3.104/3.113).

A agravante sustenta que o acérddo recorrido ¢ nulo por vicio de
fundamentacao e negativa de prestagao jurisdicional, porque ndo houve enfrentamento de
pontos relevantes: parcelamento ndo consolidado, aplicagdo do Tema 375 do STJ e
inaplicabilidade do Tema 733 do STF.

Afirma que a desisténcia/renuncia homologada no mandado de
seguranga nao produziu efeitos juridicos por vicio de consentimento e pela inexisténcia de
consolidag¢dao do parcelamento da Lei n. 11.941/2009, sendo desnecessaria agao rescisoria
e cabivel a discussdo pela exce¢do de pré-executividade, a luz dos arts. 504, 505, 525 e
966, §4°, do CPC, bem como do Tema 375 do STJ.

Diz que ¢ indevida a aplicacdo da Sumula 83 do STJ ao caso e que
deve ser afastada a multa do art. 1.026, §2°, do CPC imposta nos embargos de declaracao,

por terem nitido proposito de prequestionamento, conforme a Simula 98 do STJ.

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso

assim ndo se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciacao da Turma .
Impugnagdo apresentada as e-STJ fls. 3.173/3.177)

E o relatorio.
vVOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra

decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso nos seguintes
termos (e-STJ fls. 2.684/2.689):

Pretende a agravante a reforma da decisdo monocratica que negou provimento
ao agravo de instrumento, na parte conhecida. Nao ha empeco a decisdo
unipessoal, no caso. No ambito do STJ rejeita-se a tese acerca da
impossibilidade de julgamento monocratico do relator fundado em hipotese
juridica ndo amparada em sumula, recurso repetitivo, incidente de resolugdo de
demanda repetitiva ou assun¢do de competéncia, louvando-se na existéncia de
entendimento dominante sobre o tema. Até hoje, aplica-se, 14, a Simula 586 de
sua Corte Especial (D Je 17/03/2016).

Confira-se: Aglnt no AgRg no AR Esp 607.489/BA, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, D Je 26/03/2018 - AgInt
nos E Dcl no AR Esp 876.175/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je 29/06/2018 - Aglnt no Aglnt no R Esp
1420787/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em

Documento eletrénico VDA57369680 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 03/06/2026 13:50:56
Codigo de Controle do Documento: cdd23cb8-611c-4743-a2b8-9cad7ba805a0



19/06/2018, D Je 26/06/2018 - AgRg no AR Esp 451.815/SC, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 29/06/2018.
Ademais, cumpre lembrar o pleno cabimento de agravo interno - POR SINAL
UTILIZADO PELA PARTE, AQUI - contra o , o que afasta qualquer alegacao
de decisum violagao ao principio da colegialidade e de cerceamento de defesa,
a despeito da impossibilidade de realizagdo de sustentagdo oral, ja que a
matéria pode, desde que suscitada, ser remetida a apreciagdo da Turma, onde a
parte poderd acompanhar o julgamento colegiado, inclusive valendo-se de
prévia distribui¢do de memoriais (AgRg no AR Esp 381.524/CE, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 25/04/2018
- AgInt no AR Esp 936.062/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, D Je 27/03/2018 - AgRg no AR
Esp 109.790/P1, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/09/2016, D Je 16/09/2016).

Deveras, "Eventual macula na deliberagdo unipessoal fica superada, em razdo
da apreciacdo da matéria pelo 6rgdo colegiado na seara do agravo interno "
(AgInt no AR Esp 999.384/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, D Je 30/08/2017 - R Esp
1677737/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 29/06/2018).

No ambito do STF tem-se que "A atuagdo monocratica, com observancia das
balizas estabelecidas nos arts. 21, § 1°, e 192, caput, do RISTF, ndo traduz
violagdo ao Principio da Colegialidade, especialmente na hipotese em que a
decisdo reproduz compreensdo consolidada da Corte" (HC 144187 AgR,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO D Je-116 DIVULG 12-06-2018 PUBLIC
13-06-2018).

Nesse sentido: ARE 1089444 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO D
Je-111 DIVULG 05-06-2018 PUBLIC 06-06-2018.

Na verdade, o ponto crucial da questdo ¢ sempre o de assegurar a parte acesso
ao colegiado. Por tal razdo o STF ja validou decisdo unipessoal do CNJ, desde
que aberta a via recursal administrativa (MS 30113 AgR-segundo, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018,
PROCESSO ELETRONICO D Je-121 DIVULG 18-06-2018 PUBLIC
19-06-2018). A possibilidade de maior amplitude do julgamento monocratico -
controlado por meio do agravo - esta consoante os principios que se espraiam
sobre todo o cenario processual, tais como o da (art. 37, CF; art. 8° do NCPC) e
da (art. eficiéncia durag@o razoavel do processo 5°, LXXVIII, CF; art. 4° do
NCPC).

Eficiéncia e utilitarismo podem nortear interpretagdes de normas legais de
modo a que se atinja, com rapidez sem excessos, o fim almejado pelas normas
e desejado pela sociedade a justificar a das regras do NCPC que permitem as
decisdes ampliacdo interpretativa unipessoais em sede recursal, para além do
que a letra fria do estatuto processual previu, dizendo menos do que deveria.
De todo modo, os argumentos expendidos pela agravante ndo abalaram a
fundamentagdo e a conclusdo exaradas por este Relator, razdo pela qual as
reitero, adotando-as como razdo de decidir deste agravo. Com acerto decidiu a
e. Magistrada pois, em que pese o esfor¢o argumentativo da parte agravante, a
excecdo de pré-executividade objetivamente outrora desafia a coisa julgada
formada em seu desfavor e pode, em tese, tangenciar a litigdncia de mé fé. Nao
existe a minima razoabilidade em se admitir que uma decisdo de primeiro grau
em sede de excegdo de pré-executividade possa “rescindir” decisdo superior
acobertada pela res relativamente a rentincia anteriormente homologada em
sede de Mandado de iudicata Seguranga.
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Além disso, como bem apontado pela Unido em contraminuta, revela-se
incabivel aplicacdo de dispositivos proprios do direito privado a uma relagao
tipicamente regida pelo direito publico, destacando-se que a confissdo ¢ a
desisténcia sdo pressupostos para adesdo ao parcelamento, e ndo o contrario
(que a confissao e a desisténcia é que estariam condicionadas ao
aperfeicoamento do parcelamento), como supde a recorrente.

Quanto a penhora BACENJUD, igualmente acertada ¢ a decisdo recorrida. A
parte executada foi devidamente citada nos autos da execugdo fiscal e ndo
pagou nem ofertou bens a penhora no prazo legal, optando por manejar a
excegdo de pré-executividade que, por 6bvio, ndo suspende ou devolveu o
prazo para nomeagdo de bens. O artigo 805, do NCPC, ndo legitima o intento
dos devedores em geral de ‘conduzirem’ a execucdo a seu bel prazer,
impingindo aos credores — notadamente quando se acha em causa crédito
publico — a caug¢do que melhor lhes convier. No tocante ao fazimento da
execucdo pela forma menos gravosa para o devedor (art. 805 do CPC/15 ¢ ex-
art. 620 do CPC/73), ensina José Carlos Barbosa Moreira que “a opgdo pelo
meio menos gravoso pressupde que os diversos meios considerados sejam
igualmente eficazes.” (“ ” Temas de direito processualTendéncias na execugdo
de sentencgas e ordens judiciais — quarta série, S8o Paulo: Saraiva, 1989, p.
221).

Aqui, a pretensdo da agravante colide com a jurisprudéncia tranquila do STJ,
sintetizada no seguinte aresto: [...]

Ainda: “A Primeira Se¢do desta Corte, em recurso representativo de
controvérsia (R Esp. 1.184.765/PA, Rel. Min. LUIZ FUX, D Je 3.12.2010),
seguindo orientagdo da Corte Especial deste STJ no julgamento do R Esp.
1.112.943/MA, também realizado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 ¢ da
Resolucao 8/STJ, julgado em 15.9.2010, da relatoria da ilustre Ministra
NANCY ANDRIGHI, firmou entendimento de que o bloqueio de dinheiro ou
aplicacdes financeiras, na vigéncia da Lei 11.382/2006, que alterou os arts.
655, 1, e 655-A do CPC/1973, prescinde da comprovagdo, por parte do
exequente, do esgotamento de todas as diligéncias possiveis para a localizagdo
de outros bens, antes do bloqueio eletronico, porquanto os depdsitos e as
aplicagdes em instituicdes financeiras passaram a ser considerados bens
preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie
(artigo 655, I do CPC/1973)” (AgInt no AR Esp 1378280/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/09/2019, D Je 13/09/2019).

Entende-se que “nos termos da jurisprudéncia desta Corte "a ordem legal de
preferéncia estabelecida no art. 655 do CPC esta voltada a satisfagdo do credor
e foi no seu interesse erigida. Em regra, revela-se inviavel invocar, para a sua
inversdo, o quanto disposto no art. 620 do CPC." (AgRg no R Esp 1285961/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/06/2014, D Je 24/06/2014). 3. Agravo interno ndo provido....”
((AgInt no AR Esp 1004742/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, D Je 31/03/2017).

Finalmente, o MM. Juizo postergou a andlise dos pedidos subsidiarios para
ap6s a manifestagdo conclusiva da excepta. Assim, ndo se cogita de preclusdo
para impugnacdo da Unido mesmo porque o efeito material da revelia ndo se
aplica a Fazenda Publica. Esses argumentos representam o bastante para
decisdo do caso, recordando-se que “o 6rgdo julgador ndo ¢ obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes: Agint nos E Dcl no AR Esp
1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, D Je 30.8.2019;
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AglInt no R Esp 1.675.749/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
D Je 23.8.2019; R Esp 1.817.010/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, D Je 20.8.2019; AgInt no AR Esp 1.227.864/RJ, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, D Je 20.11.2018” (AR Esp 1535259/SP, Rel.
Ministro  HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/11/2019, D Je 22/11/2019).

Alias, “No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o inciso IX
do art. 93 da CF/1988 exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de
cada uma das alegacdes ou provas” (RE 883.399 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/09/2018,
PROCESSO ELETRONICO D Je-205 DIVULG 26-09-2018 PUBLIC
27-09-2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Conforme assentado na decisdo agravada, ndo ha negativa de
prestacdo jurisdicional quando o o6rgdo julgador, de forma clara e coerente, externa
fundamentagdo adequada e suficiente a conclusdo do acérddao embargado.

A Corte de origem foi expressa ao concluir que a exce¢do de pré-
executividade ndo pode desconstituir decisdo superior ja acobertada pela coisa julgada,

especialmente quando fundada em rentincia homologada em mandado de seguranga.

Esclareceu-se que a "excecao de pré-executividade desafia a coisa
julgada objetivamente outrora formada em seu desfavor e pode, em tese, tangenciar a
litigancia de ma fé. Deveras, ndo existe a minima razoabilidade em se admitir que uma
decisdo de primeiro grau em sede de excecdo de pré-executividade possa
'rescindir' decisdo superior acobertada pela relativamente a rentncia anteriormente res

iudicata homologada em sede de Mandado de Seguranca".

Destacou-se que "a confissdo e a desisténcia sdo requisitos prévios a
adesdo ao parcelamento, ndo condicionados a sua consolidacdo, concluindo que os
argumentos da embargante ndo sdo suficientes para alterar o entendimento firmado" (e-
STJ fl. 2.750).

Desse modo, nao se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acdérdao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal
apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se
podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou

auséncia de prestacao jurisdicional.

Além disso, consoante entendimento jurisprudencial pacifico, o
orgao julgador nao estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convicgdao, notadamente quando encontrar motivagao
suficiente ao deslinde da causa. Nesse sentido: Agint no AREsp 520705/SC, Relator
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 6/10/2016, ¢ REsp 1349293/SP,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/8/2018.

No mais, o Tribunal regional, ao afirmar que “ndo existe a
minima razoabilidade em se admitir que uma decisdo de primeiro grau, em sede de
excegdo de pré-executividade, possa ‘rescindir’ decisdo superior acobertada pela res
iudicata, relativamente a rendncia anteriormente homologada em mandado de

seguranca”, decidiu em plena consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

Isso porque, conforme pacifica jurisprudéncia, a desconstituigao
de decisdao judicial que homologa a renlncia ao direito em que se funda a agao
somente ¢ possivel por meio de acdo rescisoria, ja que esse provimento possui natureza

de sentenga de mérito.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. CABIMENTO CONTRA PROVIMENTO JURISDICIONAL
QUE HOMOLOGA RENUNCIA AO DIREITO QUE SE FUNDA A ACAO.
ATO COM NATUREZA DE SENTENCA DE MERITO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. O provimento jurisdicional que homologa renuncia ao direito sobre o
qual se funda a acao, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos
termos do art. 487, 111, ¢, do Cédigo de Processo Civil, possui natureza de
sentenca de mérito e, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € passivel de impugnacio por meio de agfo rescisoria.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 2000831/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.) - Sem grifo no
original.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
ACAO RESCISORIA QUE BUSCA

DESCONTITUIR DECISAO QUE HOMOLOGA RENUNCIA AO DIREITO
SOBRE O QUAL

SE FUNDA A ACAO. CABIMENTO. SENTENCA DE MERITO. 1. Agdo
ajuizada em 16/09/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em
12/07/2017.

Julgamento: CPC/2015.

2. O proposito recursal ¢ definir, além da suposta ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, se a ag@o rescisoria ¢ via adequada para desconstituir
sentenca que homologa a rentncia ao direito sobre que se funda a agdo.

3. Nao ha que se falar em violagdo dos arts. 535 do CPC/73 e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

4. A decisao que homologa a rentncia ao direito em que se funda a a¢ao tem
natureza de sentenga de mérito, desafiando, para a sua impugnagdo, o
ajuizamento de agdo rescisoria.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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(REsp 1674240/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/6/2018, DJe de 7/6/2018.).

PROCESSUAL CIVIL. POSSIBILIDADE AJUIZAMENTO DE ACAO
RESCISORIA. RENUNCIA AO DIREITO QUE SE FUNDA ACAO.
SENTENCA DE MERITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. Nao se conhece da insurgéncia contra a ofensa do art. 267, I e IV, do CPC,
pois o referido dispositivo legal ndo foi analisado pela instdncia de origem.
Dessa forma, ndo se pode alegar que houve prequestionamento da questdo,
nem ao menos implicitamente.

2. Ausente, portanto, o indispensdvel requisito do prequestionamento, o que
atrai, por analogia, o dbice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

3. O entendimento atual do STJ é no sentido de que a decisdo que homologa a
renuncia ao direito em que se funda a a¢do tem natureza de sentenca de mérito,
art. 269, V, do CPC, desafiando, para a sua impugnagdo, o ajuizamento de
Acdo Rescisoria. Precedentes: AR 3.506/MG, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Segdo, DJe 16/6/2010 e Aglnt no REsp 1.357.159/DF, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Priemira Turma, DJe 26/4/2016.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1587432/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/5/2016, DJe de 2/9/2016.).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. EXECUCAO. HOMOLOGACAO. RENUNCIA. ATO COM
NATUREZA DE SENTENCA DE MERITO. ACAO RESCISORIA.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 1973.

I - O acérdio recorrido estd em confronto com entendimento desta Corte,
segundo o qual a decisdo que homologa rentincia ao direito sobre que se
fundou a agdo tem natureza de sentenca de mérito, ensejando o cabimento de
acdo rescisoria.

III - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(Aglnt no REsp 1357159/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 19/4/2016, DJe de 26/4/2016.).

Incide, assim, a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto com base na alinea

"a" do permissivo constitucional.

Em atencdo as alegacdes da agravante, cumpre destacar que
a excecao de pré-executividade ndo comporta cogni¢do ampla, nos termos da Sumula 393
do STJ que dispde: "a excec¢do de pré-executividade ¢ admissivel na execugao fiscal

relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dila¢do probatdria".
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No caso, as teses levantadas pela executada estdo relacionadas: (i)
ao vicio de consentimento na renuncia ao direito a que se fundou o mandado de seguranca
preventivo, impetrado em 2000, em que se discutia a inconstitucionalidade da cobranga
dos valores relativos aos custos com o fornecimento de selos de controle de IPI;
(i) a ineficacia do negocio juridico, porquanto negada a adesdo da executada ao
parcelamento em razao de, na época (2009), o valor cobrado ndo ter carater tributario; e
(111)) a inexigibilidade do titulo, em razdo do tributo cobrado ter sido considerado
inconstitucional pelo STF, em 2014, e indevido pelo STJ, no julgamento do Tema 761 do
STJ, em 2018.

Ocorre que o exame desses aspectos exigem dilagdo probatoria,
esbarrando, assim, no disposto no referido verbete sumular, sendo as vias proprias para
impugnagdo seria a a¢ao anulatoria ou a rescisoria, conforme o caso (art. 525, §§12-15,
CPC).

Ademais, ao contrario do que defende a agravante, o Tema 375 do
STJ ndo se aplica ao caso, pois pressupde confissdo administrativa sem decisdo
homologatoria transitada em julgado, elemento ausente no paradigma e presente e

decisivo nestes autos.

Por fim, no que se refere a alegacdo de que houve cobranca de
tributo inconstitucional, cumpre pontuar que o Tribunal Pleno do STF, no julgamento do
RE 662113, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Mello, julgou inconstitucional o art.
3° do Decreto-lei n. 1.437/1975, que afastava a gratuidade do selo controle de IPI,
prevista no art. 46 da Lei n. 4.502/1964. Eis o teor da respectiva ementa:

IPI — SELO DE QUALIDADE — NATUREZA - LEI N° 4.502/64 E
DECRETO-LEI N° 1.437/75 — PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
DELEGACAO — ARTIGOS 150, INCISO I, e 25 DA CARTA FEDERAL.
Ante o principio da legalidade estrita, surge inconstitucional o artigo 3° do
Decreto-Lei n° 1.437/75 no que transferida a agente do Estado — Ministro da
Fazenda — a definig¢@o do ressarcimento de custo e demais encargos relativos ao
selo especial previsto, sob o angulo da gratuidade, no artigo 46 da Lei n°
4.502/64.

(RE 662113, Relator MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
12-02-2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2014
PUBLIC 04-04-2014).

Entdo, em 2018, a Primeira Secdo, no julgamento do Tema
repetitivo 761 do STJ (REsp 1406255/SP), reconheceu a natureza tributaria dos valores
relativos ao ressarcimento dos encargos decorrentes do fornecimento de selos de controle
de IPI, consoante se extrai da tese juridica assim fixada: "inexigibilidade do ressarcimento
de custos e demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de IPI instituido pelo
DL 1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento prévio, ¢ tributo da espécie Taxa

de Poder de Policia, de modo que ha vicio de forma na instituicdo desse tributo por norma
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infralegal, excluidos os fatos geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei n. 12.995/2014.

Aqui se trata de observancia a estrita legalidade tributaria".

Veja-se a ementa correspondente:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC/1973 E ART. 1.036 DO CPC/2015). AFIXACAO DE SELOS DE
CONTROLE EM PRODUTOS SUJEITOS A INCIDENCIA DE IPI
OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. PAGAMENTO PELO
FORNECIMENTO DOS SELOS ESPECIAIS: OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL, DA ESPECIE TAXA DE POLICIA. PRECEDENTES: RESP
1.448.096/PR, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DIJE
14.10.2015;

RESP 1.556.350/RS, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 10.12.2015; E
RE 662.113/PR, REL. MIN. MARCO AURELIO MELLO, DJE 12.2.2014.
PREVISAO VEICULADA EM NORMA INFRALEGAL. DL 1.437/1975.
OFENSA A REGRA DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART. 97,
IV DO CTN. RECONHECIMENTO DO INDEBITO. PRESCRICAO
QUINQUENAL DA PRETENSAO REPETITORIA DE TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO DE OFICIO. JULGAMENTO SUJEITO AO
ART. 543-C DO CODIGO BUZAID E ART. 1.036 DO CODIGO FUX.
RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA RECONHECER O DIREITO A
REPETICAO TRIBUTARIA, MAS ALCANCANDO APENAS O
QUINQUENIO  ANTERIOR A  PROPOSITURA DA  ACAO
CORRESPONDENTE. 1. A obrigacao tributaria acesséria tem por escopo
facilitar a fiscaliza¢do e permitir a cobranca do tributo, sem que represente a
propria prestacdo pecunidria devida ao Ente Publico.

2. Ao impor a determinados sujeitos passivos o dever de afixar selos especiais
em seus produtos, o Ente Tributante atua nos moldes do art. 113, § 20. do
CTN, pois se trata de obrigagdo de fazer, no interesse exclusivo do Fisco.

3. Por outro lado, ndo pode ser considerada acessoria a obrigacdo de pagar pelo
fornecimento dos selos especiais utilizados para tal controle, haja vista a
tipificagdo dessa cobranga como taxa, a teor do art. 77, caput do CTN.

4. De fato, a diferenca fundamental entre obrigagdo tributaria principal e
obrigagdo tributaria acessoria ¢ a natureza da prestagdo devida ao Estado.
Enquanto aquela (principal) consubstancia entrega de dinheiro, esta (acessoria)
tem natureza prestacional (fazer, ndo fazer ou tolerar). 5. Embora ao Fisco seja
dado impor ao sujeito passivo certas obrigagcdes acessorias por meio da
legislagdo tributaria - expressdo que compreende ndo sé as leis, mas, também,
os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes
juridicas a eles pertinentes -, 0 mesmo ndo ocorre no ambito das taxas, que
devem obediéncia a regra da estrita legalidade tributaria, nos termos do art. 97,
IV do CTN.

6. O art. 30. do Decreto 1.437/1995, ao impor verdadeira taxa relativa a
aquisi¢do de selos de controle do IPI, incide em vicio formal; a exacdo
continua sendo tributo, a despeito de ser intitulada de ressarcimento prévio.

7. Conclui-se que, no entorno dos selos especiais de controle do IPI, o dever de
afixa-los tem natureza de obrigacdo acessodria, enquanto o dever de adquiri-los
tem natureza de obrigagao principal.

8. A partir de um prisma didatico, convém classificar como Taxas do Poder de
Policia aquelas que tém origem, ensejo e justificativa no vigiar e punir, ou seja,
na fiscalizagdo, que € interesse eminentemente estatal, reservando a categoria
das taxas de servigo para aquelas que se desenvolvem em fungdo do interesse
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do usuério, ante a compreensao de que esse interesse € relevante para definir a
atividade como servigo.

9. Na espécie, os valores exigidos a guisa de ressarcimento originam-se do
exercicio de poderes fiscalizatdrios por parte da Administragdo Tributaria, que
impde a aquisi¢do dos selos como mecanismo para se assegurar do
recolhimento do IPI, configurando-se a cobranga como tributo da espécie Taxa
de Poder de Policia.

10. Pontua-se que a questdo ora discutida somente se refere a inexigibilidade
do ressarcimento do custo do selo de controle do IPI enquanto perdurou a
previsdo em norma infralegal (art. 30. do DL 1.437/1995), ndo alcangando,
todavia, os fatos geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei 12.995/2014,
instituindo taxa pela utilizacdo de selo de controle previsto no art. 46 da Lei
4.502/1964.

11. Em tempo, esclareca-se que, por se tratar de tributo sujeito a langamento de
oficio, é quinquenal a pretensdo de reaver os valores pagos indevidamente,
tendo como termo inicial a data de extingdo do crédito tributario pelo
pagamento, consoante se extrai da leitura combinada dos arts. 165, I e 168 I do
CTN.

12. Recurso Especial de VINHOS SALTON S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
E OUTRO conhecido e parcialmente provido. Na espécie, ndo se reconhece o
direito a repeti¢do de indébito tributario, sendo somente no que se refere ao
quinquénio anterior a propositura da agao.

13. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973 (art. 1.036 do
Codigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese da inexigibilidade do ressarcimento
de custos e demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de IPI
instituido pelo DL 1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento prévio,
¢ tributo da espécie Taxa de Poder de Policia, de modo que ha vicio de forma
na instituicdo desse tributo por norma infralegal, excluidos os fatos geradores
ocorridos ap6s a vigéncia da Lei 12.995/2014. Aqui se trata de observancia a
estrita legalidade tributaria.

(REsp 1405244/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Segao, julgado em 8/8/2018, DJe de 13/11/2018.).

Extrai-se dai que a parcela em questdo tem natureza de taxa de
poder de policia, excluidos os fatos gerados ocorridos apds a vigéncia da Lei n.
12.995/2014.

De fato, a execucdo fiscal foi ajuizada em 2019 e se refere a
cobranga de selos de controle de IPI, no periodo de 02/2001 a 10/2007.

Porém, o transito em julgado da decisao de homologacdo do pedido
de renuncia ao direito discutido na a¢do mandamental, impetrada em novembro de 2000,
ocorreu em setembro de 2009, enquanto a declaracdo de inconstitucionalidade da norma
que afastou a gratuidade do fornecimento dos selos de controle de IPI pelo STF, deu-se
em 2014, momento a partir do qual foi deflagrado o prazo para propositura da agdo
rescisoria para desconstituir a decisdo homologatoria e afastar a cobranga do tributo, de
acordo com o entendimento do STF na Questao de Ordem na AR 2876/DF, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, em que se definiu parametros para aplicacao do art. 535, § §8° e

15, do CPC, nos termos resumidos na respectiva ementa:
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Questao de ordem na agdo rescisoria. Prazo decadencial especial previsto no §
15 do art. 525 e no § 8° do art. 535 do Codigo de Processo Civil. Interpretagao
conforme. Inexigibilidade do titulo. Restri¢do temporal inscrita no § 14 do art.
525 eno § 7° do art. 535 do CPC. Inconstitucionalidade.

I. Caso em exame

1. Trata-se de questdo de ordem que busca examinar, de um lado, a
constitucionalidade do prazo decadencial para agdo rescisoria previsto no § 15
do art. 525 e no § 8° do art. 535 do Coédigo de Processo Civil e, de outro lado,
analisar a compatibilidade com a Constituicdo Federal da restricdo temporal a
inexigibilidade do titulo a que se referem o § 14 do art. 525 ¢ 0 § 7° do art. 535
do CPC.

II. Questdao em discussdo

2. O caso envolve o exame de duas questdes: saber se (i) a previsdo de prazo
decadencial para a acdo rescisoria, contado do transito em julgado da decisdo
do Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 525, § 15, e art. 535, § 8°), ¢
compativel com a Constituicdo Federal; e (ii) a restrigdo temporal a arguicdo
de inexigibilidade do titulo judicial, condicionada a anterioridade da decisdo do
STF, é constitucional. III. Razdes de decidir

3. Constitucionalidade do prazo especial da agdo rescisoria (CPC, art. 525, §
15, e art. 535, § 8°). Os arts. 525, § 15, e 535, § 8°, do CPC instituem regime
especifico de contagem do prazo decadencial, deslocando seu termo inicial
para o transito em julgado da decisdo do STF. Tal disciplina revela-se
compativel com a Constituicdo Federal, por traduzir mecanismo voltado a
recomposicdo da ordem constitucional violada, permitindo a desconstitui¢ao de
decisdes transitadas em julgado incompativeis com a interpretacdo
constitucional fixada pela Corte.

4. Modulagdo de efeitos como poder-dever do Supremo Tribunal Federal. A
preservacao da constitucionalidade do regime envolve a atuagdo da Corte no
sentido de definir, de forma expressa, a extensdo dos efeitos de suas decisoes.
A modulagdo de efeitos constitui poder-dever inerente a jurisdi¢do
constitucional, incumbindo ao Tribunal aquilatar, em cada caso, as
circunstancias faticas, juridicas e sociais envolvidas, podendo limitar a
retroagdo, disciplinar a repercussdo sobre a coisa julgada ou mesmo afastar o
cabimento da a¢@o rescisoria e de instrumentos vocacionados a arguicao de
inexigibilidade do titulo, por razdes de seguranca juridica ou de interesse
social.

5. Auséncia de modulagdo expressa. Limitacdo da retroacdo e ambito de
incidéncia. Na hipotese de inexistir pronunciamento expresso do Supremo
Tribunal Federal acerca da modulacdo de efeitos, a retroacdo decorrente de
eventual procedéncia do pedido da acdo rescisoria deve ser limitada aos cinco
anos anteriores ao seu ajuizamento, por aplicagdo analdgica do art. 168 do
Cddigo Tributario Nacional, em protecdo a seguranca juridica. A limitagdo
aplica-se exclusivamente as acdes rescisorias ajuizadas em conformidade com
o prazo especial previsto nos arts. 525, § 15, ¢ 535, § 8° do CPC, nao
alcancando aquelas propostas no prazo bienal ordinario (CPC, art. 975, caput).
6. Inexigibilidade do titulo judicial. Inconstitucionalidade da restri¢ao temporal
(CPC, art. 525, § 14, e art. 535, § 7°). A inexigibilidade constitui instrumento
processual capaz de impedir a producdo de efeitos do titulo judicial fundado
em norma ou interpretacdo incompativel com a Constituicdo Federal, sem
desconstituir a coisa julgada nem produzir efeitos retroativos. A limitagdo
prevista no art. 525, § 14, e no art. 535, § 7°, do CPC — que condiciona sua
arguicdo a anterioridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal — mostra-se
incompativel com a Constitui¢do, por restringir indevidamente a eficacia dos
pronunciamentos desta Corte. Assim, a arguicdo de inexigibilidade revela-se
admissivel independentemente de a decisdo do STF ser anterior ou posterior ao
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transito em julgado da decisdo exequenda, ressalvadas as hipdteses de
preclusao.

IV. Dispositivo

7. Questao de ordem resolvida nos termos a seguir expostos: o § 15 do art. 525
e 0 § 8 do art. 535 do Codigo de Processo Civil devem ser interpretados
conforme a Constitui¢do, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido, com a
declaracdo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7° do
art. 535: 1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos
temporais de seus precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a coisa
julgada, estabelecendo inclusive a extensdo da retroagdo para fins da agdo
rescisoria ou mesmo o seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a
seguranga juridica ou ao interesse social. 2. Na auséncia de manifestacdo
expressa, os efeitos retroativos de eventual rescisdo ndo excederdo cinco anos
da data do ajuizamento da ag@o rescisoria, a qual devera ser proposta no prazo
decadencial de dois anos contados do transito em julgado da decisdo do STF. 3.
O interessado podera apresentar a argui¢do de inexigibilidade do titulo
executivo judicial amparado em norma juridica ou interpretacdo jurisdicional
considerada inconstitucional pelo STF, seja a decisdo do STF anterior ou
posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, salvo preclusdo
(Codigo de Processo Civil, arts. 525, caput, e 535, caput).

(AR 2876 QO, Relator GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
23-04-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 15-04-2026
PUBLIC 16-04-2026).

Além disso, ndo obstante a tese fixada no precedente do STJ, em
que se reconheceu a inexigibilidade do tributo até a edi¢do da Lei n. 12.995/2014, mostra-
se inaplicavel o entendimento do Supremo Tribunal Federal consubstanciado nos Temas
881 e 885, que afastariam a necessidade de propositura de agdo rescisoria para aplicagao
imediata dos precedentes vinculantes relacionados a matéria tributaria, pois aqueles
(Temas 881 e 885 do STF) apenas atingem as relacdes tributarias de trato sucessivo, o que
ndo se constata na hipotese, em que os selos de controle de IPI sdo fornecidos por

demanda da contribuinte.

Como assentado no voto do Ministro Napoledao Nunes Maia Filho,
relator do Tema 761 do STJ, "na hipdtese de ressarcimento do custo para fornecimento de
selo de controle de IPI, se estd diante de tributo sujeito a lancamento de oficio,
considerando que os dados essenciais para constitui¢ao do crédito sdo de conhecimento
da propria Administragdo Publica, que realiza os calculos relativos aos custos de
confeccdo dos selos, cabendo ao Contribuinte tdo somente o recolhimento do valor

previamente fixado por ocasiio de sua aquisicao" (Grifos acrescidos).

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o
presente inconformismo ndo representa interposi¢do de agravo interno manifestamente
inadmissivel ou improcedente, a ensejar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa
processual prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Documento eletrénico VDA57369680 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 03/06/2026 13:50:56
Codigo de Controle do Documento: cdd23cb8-611c-4743-a2b8-9cad7ba805a0



4

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.650.948 / SP

Numero Registro: 2024/0190358-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50021428820194036115 50311399320194030000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADOS : FERNANDO LOESER - SP120084
PRISCILA REGINA DE SOUZA - SP258557
FERNANDO TRAVE PERFETTO - SP333820
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPI/ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADOS : FERNANDO LOESER - SP120084
PRISCILA REGINA DE SOUZA - SP258557
FERNANDO TRAVE PERFETTO - SP333820
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59016148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:09:56
Codigo de Controle do Documento: cad95aff-1d82-4dec-928e-fe0071f62991



Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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