SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650209 - MS (2024/0188573-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) -
SC015672

AGRAVADO : GERALDO WALMIR ANTUNES CONRADO

ADVOGADOS : ROBERTO SOLIGO - MS002464

ALEXANDRE SOUZA SOLIGO - MS016314

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. ACAO CIVIL PUBLICA. CREDITO
RURAL. EXECUCAO INDIVIDUAL. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
PRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES. ONUS DA PROVA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento,
oportunidade em que consignou a prescindibilidade de chamamento ao
processo de liquidacdo dos outros sujeitos passivos que constaram na agao
coletiva de conhecimento.

2. Mesmo quando possam ter os coobrigados solidarios participado da agdo
de cognicdo, tendo havido acertamento do direito também no que lhes diz
respeito e, assim, condenacdo na fase cognitiva, pode o credor, na fase
executiva, limitar o seu pedido de pagamento dos valores constantes no titulo
executivo a apenas um deles, sem que com isso nenhum dos coobrigados
possa fazer ampliar o polo passivo do cumprimento de sentenca.

3. Quanto ao 6nus da prova, o recurso especial ndo pode ser conhecido, pois
nao houve emissdo de juizo pelo acérdiao recorrido. O reconhecimento de
eventual omissdo que pudesse justificar o retorno dos autos a origem ou
considerar o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) somente seria
possivel se houvesse fundamentagdo adequada e suficiente quanto a ofensa ao
art. 1.022 do CPC (antigo art. 535 do CPC/1973) quanto ao ponto, o que nao
aconteceu na espécie.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
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de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650209 - MS (2024/0188573-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) -
SC015672

AGRAVADO : GERALDO WALMIR ANTUNES CONRADO

ADVOGADOS : ROBERTO SOLIGO - MS002464

ALEXANDRE SOUZA SOLIGO - MS016314

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. ACAO CIVIL PUBLICA. CREDITO
RURAL. EXECUCAO INDIVIDUAL. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
PRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES. ONUS DA PROVA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento,
oportunidade em que consignou a prescindibilidade de chamamento ao
processo de liquidacdo dos outros sujeitos passivos que constaram na agao
coletiva de conhecimento.

2. Mesmo quando possam ter os coobrigados solidarios participado da agdo
de cognicdo, tendo havido acertamento do direito também no que lhes diz
respeito e, assim, condenacdo na fase cognitiva, pode o credor, na fase
executiva, limitar o seu pedido de pagamento dos valores constantes no titulo
executivo a apenas um deles, sem que com isso nenhum dos coobrigados
possa fazer ampliar o polo passivo do cumprimento de sentenca.

3. Quanto ao 6nus da prova, o recurso especial ndo pode ser conhecido, pois
nao houve emissdo de juizo pelo acérdiao recorrido. O reconhecimento de
eventual omissdo que pudesse justificar o retorno dos autos a origem ou
considerar o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) somente seria
possivel se houvesse fundamentagdo adequada e suficiente quanto a ofensa ao
art. 1.022 do CPC (antigo art. 535 do CPC/1973) quanto ao ponto, o que nao
aconteceu na espécie.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A.
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contra decis@o monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer do
recurso especial em parte e, nessa extensao, negar-lhe provimento (fls. 150-156).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL assim
ementado (fl. 34):

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
LIQUIDACAO DE SENTENCA - ACAO CIVIL
PUBLICA - EXPURGOS INFLACIONARIOS -

CEDULA DE CREDITO RURAL — CHAMAMENTO AO
PROCESSO DA UNIAO E DO BACEN -
DESNECESSIDADE - TERMO INICIAL PARA
INCIDENCIA DOS JUROS MORA — CITACAO NA
ACAO CIVIL PUBLICA - COMPROVACAO DE
QUITACAO DO CONTRATO — DISPENSABILIDADE -
RECURSO DESPROVIDO.

Conforme entendimento firmado pela Corte Superior,
reconhecida a solidariedade entre Unido, Banco Central e o
Banco depositario dos valores, € possivel o direcionamento
do cumprimento provisorio a qualquer um dos devedores
solidarios, sendo desnecessario o chamamento ao processo.
Os juros de mora incidem a partir da citacdo do devedor na
fase de conhecimento da acdo civil publica, quando esta se
fundar em responsabilidade contratual, que ¢ o caso dos
autos.

E dispensavel a comprovagio da quitagio do contrato
diante das dificuldades da prova, em especial por tratar-se
de fatos ocorridos ha anos. Ademais, eventual juntada de
comprovantes de quitagdo podera ser suprida pelo proprio
banco recorrente, que possui todos os dados armazenados
em seu sistema informatizado.

Nas razdes do recurso interno, o agravante requer o sobrestamento do
presente feito em razao do reconhecimento da repercussao geral no RE n. 1.445.162/DF
(Tema n. 1290) com determinagdo de suspensao em todo territdrio nacional.

Ratifica a alegagdo de que ¢ devido o chamamento ao processo da Unido e
do Banco Central, visto tratar-se de liquidacao de sentenca coletiva cuja condenagdo foi
solidéaria.

Reitera a afronta aoart. 1.022 do CPC e defende a existéncia de
prequestionamento ficto.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

Instado a se manifestar, o agravado silenciou (fl. 176).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Apesar do esfor¢co argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Consoante aludido na decisdo agravada, descabe cogitar do sobrestamento
do presente recurso com base na afetacdo do Tema n. 1.290/STF, pois o recurso especial
do Banco nao discute os critérios de corre¢ao da cédula de crédito rural.

No mais, inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC.

Nas razdes do recurso especial o agravante alegou que "O Acérdao [...]
nada disse sobre a demonstracdo de que este processo ¢ uma liquidacdo de sentenga a
qual, diferentemente do cumprimento de sentenga, admite o chamamento ao processo por
serem aplicdveis as regras do procedimento comum" (fl. 68).

Assim, o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao
seu conhecimento, qual seja, a necessidade, ou ndo, de chamamento ao feito de
liquidacao os outros sujeitos passivos que constaram na acao coletiva de conhecimento.

E, a propdsito do contexto recursal, destacou a origem que (fl. 37):

O fato de os recursos da relacdo contratual terem sido
dispendidos ou liberados por entes federais (caso da Unido
ou do Banco Central do Brasil), ndo significa que,
obrigatoriamente, tais entes devem compor a lide, posto
que, se a condenagdo foi imposta solidariamente a todos os
réus em acdao que tramitou perante a Justica Federal, o
credor pode optar por acionar apenas um deles.

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentacao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.

Cumpre reiterar que entendimento contrario ndo se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestacdo jurisdicional. A propdsito, "Na forma da
jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG,
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relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008" (AgInt
nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 1°/9/2022).

No mesmo sentido, cito:

1.1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que a Corte de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
que entendeu necessarias para o deslinde da controvérsia. O
simples inconformismo da parte com o julgamento
contrdrio a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional. (AgInt no AREsp n. 1.774.319/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
17/8/2022.)

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
"os embargos de declaracdo tém a finalidade simples e
unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
obscura, contraditéria ou que incorra em erro material,
afirmacdo que se depreende dos incisos do proprio art.
1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um
desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se adeque a
decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o
acolhimento de pretensdes que refletem  mero
inconformismo, € menos ainda para rediscussdo de matéria
jé resolvida" (EDcl no AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DlJe 31/5/2016). Nesse mesmo sentido: EDcl no
Agint no CC 178.307/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/12/2021. (EDcl
no Aglnt no AREsp n. 1.732.953/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)

No mais, consoante bem destacou a decisdo agravada, ndo se sustenta a
alegacdo de que caberia o chamamento ao processo dos demais coobrigados.

As formas interventivas tipicas do processo cognitivo nao se justificam no
procedimento da fase voltada, agora, a satisfacdo do débito judicial, porque neste nao
havera condenacao.

Mesmo quando possam ter os coobrigados solidarios participado da acao
de cognicdo, tendo havido acertamento do direito também no que lhes respeita e, assim,
condenagdo na fase cognitiva, pode o credor, na fase executiva, limitar o seu pedido de
pagamento dos valores constantes no titulo executivo a apenas um deles, sem que com
isso qualquer dos coobrigados possa fazer ampliar o polo passivo do cumprimento de
sentenca.

Nao se pode deixar de registrar que a inclusdo de chamados outros em nada
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beneficiaria o consumidor, sendo tornaria mais complexa a fase voltada a satisfagdo do
debito, alterando-se, com isso, inclusive, a competéncia para o seu julgamento, o que, de
pronto, j4 afastaria a possibilidade de fazer incluir na fase executiva terceiro coobrigado.
Nesse sentido, em processo idéntico:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO

CIVIL PUBLICA. CREDITO RURAL. REAJUSTE DO
SALDO DEVEDOR. MARCO DE 1990. EXECUCAO

INDIVIDUAL. OBRIGACAO SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. CHAMAMENTO AO
PROCESSO.

1. Na hipotese de obrigacao solidaria, ndo se configura o
litisconsorcio passivo necessario, podendo a parte credora
exigir o pagamento de qualquer dos devedores.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no REsp n. 2.032.212/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 14/9/2023.)

A titulo de reforgo, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA
AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de que compete a Justica Estadual o
processamento do feito ajuizado em face de sociedade de
economia mista e, ainda, a possibilidade de o credor
escolher cobrar a condenagdo de quaisquer dos devedores
solidarios. Precedentes.

2 . Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.043.588/MA, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 1°/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CEDULA
DE CREDITO RURAL. LIQUIDACAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. DECISAO QUE
REJEITOU IMPUGNACAO. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. DESCABIMENTO. OBRIGACAO
SOLIDARIA PASSIVA. CREDOR PODE REQUERER O
CUMPRIMENTO DA PRESTACAO DE QUALQUER
DOS DEVEDORES. INCOMPATIBILIDADE DE RITOS.
HARMONIA ENTRE O AORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agdo civil publica, em fase de liquidacdo individual de
sentenca coletiva, envolvendo expurgos inflacionarios em
cédula de crédito rural, no bojo do qual foi proferida
decisdo rejeitando impugnagao.
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2. O chamamento ao processo ¢ instituto tipico da fase de
cogni¢do, que visa a formacdo de litisconsércio passivo
facultativo por vontade do réu, a fim de facilitar a futura
cobranca do que for pago ao credor em face dos
codevedores solidarios ou do devedor principal, por meio
da utilizacdo de sentenca de procedéncia como titulo
executivo (art. 132, do CPC/2015). Nao cabe sua aplicagao,
assim, em fase de cumprimento de senten¢a, que se faz no
interesse do credor, a quem ¢ dada a faculdade de exigir, de
um ou mais codevedores, parcial ou totalmente, a divida
comum (art. 275, do CC).

3. De outro lado, mesmo que fosse viavel o chamamento na
fase executiva, neste processo isso ndo seria admitido,
porquanto inexiste a identidade de ritos. Ou seja, enquanto
a Unido ¢ o BACEN estdo submetidos ao regime de
precatorios, o Banco do Brasil segue o regime de execugdo
comum. Portanto, inviavel deferir o chamamento ao
processo também pela incompatibilidade de ritos que
seriam adotados.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.076.758/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2023.)

Assim, estando o acorddo impugnado conforme a jurisprudéncia assente
neste Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Quanto ao 6nus da prova, observa-se que ndo foi cumprido o necessario e
indispensdvel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposi¢dao dos embargos de declaragao.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula n. 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo".

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente para
prequestionamento que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a
respeito tenha havido debate no acordao recorrido.

Ademais, o reconhecimento de eventual omissdao que pudesse justificar o
retorno dos autos a origem ou o reconhecimento do prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC) somente seria possivel se houvesse fundamentagao adequada e suficiente quanto
a ofensa ao art. 1.022 do CPC em relagdo a este ponto, 0 que nao aconteceu na espécie.

Nesse sentido, colaciono alguns julgados:

2. Nao se conhece do recurso quanto a apontada afronta ao

art. 1.022 do CPC/2015, quando a parte cinge-se a alegagdo
genérica de violacdo ao referido normativo sem especificar
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qual questdo de direito nao foi abordada no acordao
integrativo e sem demonstrar qual a sua efetiva relevancia
para fins de novo julgamento dos aclaratérios pela Corte a
quo, considerando os fundamentos adotados no acordao
recorrido para o deslinde da causa - situacdo que inviabiliza
a exata compreensao da controvérsia, incidindo a hipotese a
Stimula 284/STF. Precedentes.

3. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de
prequestionamento de determinada questdo, quando, como
no presente caso, nao se conheceu da violagdo do art.
1.022, 11, do CPC/2015, por incidéncia do teor da Sumula
284/STF.

4. A analise da hipotese do art. 1.025 do CPC/2015 requer
que a questdo a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razdes dos
embargos de declaragdo opostos na origem e que ndo
configure indevida inovagao recursal; no recurso especial,
deve a parte alegar violagdao dos arts. 1.022 e 1.025 do
CPC/2015, com a demonstracdo de sua pertinéncia com a
matéria ¢ de sua relevancia para o correto deslinde da
causa. Todavia, tendo em vista a aplicacdo da Sumula
284/STF quanto a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC,
resulta inviabilizada a hipotese prevista no art. 1.025 do
CPC/2015. Precedentes. (AgInt no REsp n. 1.981.651/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 22/6/2022.)

4. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do
Codigo de Processo Civil de 2015, concluiu que "a
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relacao
a matéria, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI). Na hipétese, a suposta omissao da
Corte estadual em se manifestar a respeito da afronta ao art.
1.660 do CC nao fora suscitada pelos recorrentes em
relacdo a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.
(AgInt no REsp n. 2.013.105/AL, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
23/11/2023.)

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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