SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2648650 - RJ (2024/0187362-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : AMDOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que
redimensionou a pena de reclusao e aplicou a substitui¢do condicional da pena.

2. O recurso especial foi inadmitido com base nas Stimulas n. 7 e 83 do STJ, sob o
argumento de necessidade de revolvimento fatico-probatorio e consonincia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial pode ser
conhecido diante da alegacdo de inaplicabilidade das Stimulas n. 7 e 83 do STJ,
considerando a necessidade de revaloragdo juridica dos fatos sem reexame de provas.

4. Outra questdo ¢ se a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial foi devidamente
impugnada, demonstrando a divergéncia jurisprudencial ou a inaplicabilidade das
sumulas mencionadas.

IT1. Razdes de decidir

5. A parte agravante ndo demonstrou de forma adequada a desnecessidade de andlise do
conjunto fatico-probatodrio, limitando-se a alegagdes genéricas.

6. A impugnacdo da Stimula n. 83 do STJ foi insuficiente, pois ndo foram apresentados
precedentes contemporaneos ou supervenientes que demonstrassem divergéncia
jurisprudencial.

7. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83 tanto para recursos
interpostos com base na alinea "a" quanto na alinea "c" do art. 105, inciso III, da
Constitui¢ao Federal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagdo das Sumulas n. 7 e 83 do STJ requer
demonstragdo especifica da desnecessidade de reexame de provas e apresentacdo de
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precedentes divergentes. 2. A aplicagdo das Sumulas 7 e 83 ¢ vidvel tanto para recursos
interpostos com base na alinea 'a' quanto na alinea 'c¢' do art. 105, inciso III, da
Constituicao Federal."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 111, "a" e "c¢"; CPP, art. 28-A; Lei n°
9.099/95, art. 89.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 29/03/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.253.769/PR, Rel. Min. Sebastido
Reis Janior, DJe 18/08/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2648650 - RJ (2024/0187362-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : AMDOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial em face de acérdao
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que
redimensionou a pena de reclusdo e aplicou a substitui¢ao
condicional da pena.

2. O recurso especial foi inadmitido com base nas
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ, sob o argumento de necessidade
de revolvimento fatico-probatorio e consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravo em recurso especial pode ser conhecido diante da
alegacdo de inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 83 do STJ,
considerando a necessidade de revaloracao juridica dos fatos
sem reexame de provas.

4. Outra questao ¢ se a decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial foi devidamente impugnada, demonstrando
a divergéncia jurisprudencial ou a inaplicabilidade das
sumulas mencionadas.

II1. Razdes de decidir

5. A parte agravante nao demonstrou de forma
adequada a desnecessidade de analise do conjunto fatico-
probatorio, limitando-se a alegagdes genéricas.

6. A impugnacdo da Sumula n. 83 do STJ foi
insuficiente, pois nao foram apresentados precedentes
contemporaneos ou supervenientes que demonstrassem
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divergéncia jurisprudencial.

7. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicagdo das
Stimulas n. 7 e 83 tanto para recursos interpostos com base
na alinea "a" quanto na alinea "c¢" do art. 105, inciso III, da
Constitui¢ao Federal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A impugna¢ao das Sumulas n.
7 e 83 do STJ requer demonstracdo especifica da
desnecessidade de reexame de provas e apresentacdo de
precedentes divergentes. 2. A aplicagdo das Simulas 7 e 83
¢ viavel tanto para recursos interpostos com base na alinea 'a’
quanto na alinea 'c' do art. 105, inciso III, da Constituicao
Federal."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, "a" e
"c"; CPP, art. 28-A; Lei n® 9.099/95, art. 89.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.176.543/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DlJe
29/03/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.253.769/PR, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, DJe 18/08/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A M DOS S contra
decisdo que inadmitiu recurso especial manejado em face de acérddao do TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena de
09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, por infracao
ao delito previsto no art. 215-A, na forma do artigo 14, inciso II, ambos do Cdédigo
Penal (fls. 194/204).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo a fim de
afastar a negativacdo de circunstancia judicial em razdo da tenra idade da vitima
e redimensionar a reprimenda para 08 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto. Foi
aplicada a substituicdo condicional da pena, com condigdes a serem cumpridas pelo
periodo de dois anos (fls. 301/320).
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Inconformada, a Defesa interpds recurso especial para, com fulcro no art. 105,
inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, alegar a contrariedade ao art. 28-A, do
Codigo de Processo Penal, e ao art. 89, da Lei n° 9.099/95, uma vez que, ante
fundamentacdo inidonea, nao foi oferecido o Acordo de Nao persecucdo penal ou, de

forma subsididria, a suspensdo condicional do processo (fls. 343/353).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 360/367), sobreveio juizo negativo de
admissibilidade fundado na incidéncia das Simulas n. 7 e 83, STJ (fls. 369/376).

Nas razdes do agravo em recurso especial, postula o agravante pelo
processamento do recurso especial, haja vista o cumprimento dos requisitos necessarios a

sua admissao (fls. 386/397).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do agravo em recurso

especial (fls. 424/434).

VOTO

O agravo ndo merece ser conhecido.

Conforme relatado, o recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal a quo em
razao da aplicacao das Simulas n. 7 e 83, STJ, ante a necessidade do revolvimento fatico-
probatorio para analisar o pleito, bem como que o acérdao recorrido estd em consonancia

com o entendimento desta Corte Superior.

Neste agravo, no tocante ao Obice da Sumula n. 7, STJ, a parte agravante
deixou de infirmar, de maneira adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo
Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial, limitando-se a afirmar o que

segue (fls. 390/391):

"(...) O RECURSO ESPECIAL interposto pelo Recorrente,
convem ressaltar, ndo busca o reexame e revolvimento da matéria
fatica (Sumulas 279, do STF, e 7, do STJ), cuja apreciagdo fica adstrita
aos Egrégios Colegiados inferiores, por meio de recursos ordinarios e
regimentais. O que pretende o ora Agravante, com o Recurso Especial
interposto é, unicamente, a andlise de matéria de direito. Certo é que,
por vezes, o entrelagamento das matérias é de tal ordem que os exames
for¢osamente se confundem, conforme se observa na doutrina
dominante acerca da matéria.

Frisa a Defesa, ab initio, que ndo se pretende aqui a
reapreciagdo de qualquer elemento probatorio dos autos, limitando-se
a argumentagdo empreendida a analise dos fundamentos expostos no v.
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Acorddo ora vergastado, bastantes, por si proprios, para demonstrar a
ilegalidade ora denunciada.

Com efeito, ainda que o exame da referida peca decisoria
importe o recontato com alguns elementos de prova, certo ¢ que tal
importara, tdo-somente, na sua revalora¢do, pois operagdo incindivel a
analise das premissas juridicas utilizadas pelo orgado julgador estadual,
aqui combatidas.

Assim, a Defesa ndo discutira a validade do acervo
probatorio, mas, tdo-somente, abordara a interpretacdo que merece ser
dada a alguns dos elementos faticos, no estrito limite de contato com a
tese juridica ventilada no corpo deste Recurso Especial.

Nesse sentido, no caso dos autos, as alegacoes veiculadas
por este apelo extremo importardo, apenas, na revisitagdo do contexto
fatico narrado na denuncia, na senten¢a e no v. acorddo ora
vergastado, adotando- se as premissas utilizadas pelo orgdo colegiado,
sem o exame dos pormenores das provas produzidas.

Destaque-se, ainda, que a possibilidade de revalorag¢do da
prova — e sua distingdo para a reaprecia¢do — vem sendo assentada por
esta E. Corte Superior.

Por fim, siga-se com as palavras do n. ministro Marco Buzzi,
extraidas do inteiro teor do acorddo proferido no AgRg no AR Esp n°
72.049/RS (julgado em 01/10/2015, D Je de 06/10/2015), segundo as
quais ‘“‘ndo obstante esta Corte admita a revaloragdo das provas, essa
se da quando ha convergéncia tanto das partes quanto do Tribunal a
quo em relagdo as provas constantes dos autos, limitando-se apenas em
revalorar juridicamente o contexto fatico-probatorio presente no
acorddo recorrido”.

Esta, precisamente, é a hipotese dos autos, razdo pela qual o
Recorrente pleiteia o seguimento do Recurso Especial em tela, ndo
havendo que se falar em incidéncia do verbete sumular n° 7 deste E.

"

Superior Tribunal de Justica, na espécie.

Contudo, deveria a recorrente demonstrar a desnecessidade da analise do
conjunto fatico-probatério quanto ao fundamento de aplicabilidade dos institutos
requeridos, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no decisum a
quo, 0 que nao aconteceu, tendo em vista que a defesa se restringiu a tecer consideragdes

genéricas a respeito da referida sumula.

Nesse sentido:

"Sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo
demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
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particularidade, que a alteragdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem independe da apreciagcdo fatico-probatoria dos
autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 29/3/2023).

Em reforco: AgRg no AREsp n. 1.207.268/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 19/12/2018 e AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.104.712/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 11/11/2022.

Ainda, quanto a aplicacdo da Stimula n. 83, STJ, o agravante, em uma breve

explanagdo, limitou-se a dizer que (fls. 392/395):

"No que concerne ao fundamento de que o v. acorddo
recorrido estaria em consondncia com a jurisprudéncia pacifica deste
STJ, o que ensejaria a aplicagdo da sumula n° 83 da jurisprudéncia
dominante desta e. Corte.

()

Com efeito, ndo ha decisdo da Corte Especial ou de qualquer
outro orgdo deste e. STJ responsavel pela uniformiza¢do da
Jurisprudéncia decidindo a questdo de maneira dominante, o que afasta
por completo a incidéncia da supramencionada sumula n° 83 ao caso
em aprego. Ademais, o Novo Codigo de Processo Civil, de aplicagcdo
subsidiaria no Processo Penal, refor¢a o sistema de precedentes,
refutando a admissdo de Recurso Especial ou Extraordinario quando a
decisdo impugnada atendeu aos precedentes das Cortes Superiores, in
verbis:

()

Por outro lado, o Recurso Especial interposto pela
Agravante ndo tem como fundamento a divergéncia jurisprudencial,
mas sim a negativa de vigéncia a dispositivo de Lei Federal, afastando
por completo a aplicagdo da sumula n° 83, que se refere exclusivamente
a recursos interpostos com base na alinea “c” do art. 105 da
Constitui¢do da Republica.

Com efeito, conforme visto, ndo ha decisdo da Corte
Especial ou de qualquer outro orgdo deste e. STJ responsavel pela
uniformizag¢do da jurisprudéncia decidindo a questio de maneira
dominante, o que afasta por completo a incidéncia da supramencionada
sumula nesta hipotese. (...)."

Saliento que a decisdo proferida pelo Tribunal de origem estava amparada
pelos precedentes desta Corte. Sendo assim, ndo logra €xito na irresignacao da defesa,

pois a decisdo de inadmissibilidade ndo foi impugnada de forma clara e suficiente.
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Este Sodalicio entende que o referido enunciado sumular deve ser impugnado
mediante a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados
na decisdo recorrida, com vistas a demonstrar que outro € o entendimento desta Corte, ou,

ainda, que ha distinguishing, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Nesse sentido:

"(...) 2. Especificamente, no que diz respeito a impugna¢do
da Sumula 83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior
Tribunal, contempordneos ou supervenientes sobre a matéria,
procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orienta¢do
desta Corte Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se
encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do
caso tratado nos autos, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp
n. 2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023). (...)" (AgRg no
AREsp n. 2.578.837/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TISP),DJe de 17/6/2024).

Ainda, o recorrente asseverou a impossibilidade de aplicacdo da simula em
apreco na decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, tendo em vista que
a interposicao do recurso especial teve como fundamento a alinea "a" do dispositivo
constitucional. Todavia, € consolidado o entendimento neste Tribunal Superior da
viabilidade de incidéncia do 6bice mencionado tanto quando o recurso for interposto com

nyn n.n

fulcro no art. 105, inciso 111, alineas "a" ou "c".

A proposito:

"Também é pacifico o entendimento neste Pretorio no
sentido de que o Enunciado n. 83 da Sumula do STJ se aplica aos
recursos especiais interpostos tanto pela alinea "c" quanto pela alinea
"a" do permissivo constitucional” (AgRg no AREsp 1.241.318/PR,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 25/04/2018).

Desse modo, a auséncia de impugnagdao adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o trinsito do apelo nobre, nos termos do
art. 932, inciso III do CPC, obsta o conhecimento do agravo, cujo Unico proposito ¢

demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de inadmissibilidade do
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recurso por meio de impugnagdo especifica de cada um deles. Nesta toada os seguintes
precedentes: AgRg no REsp n. 1.958.975/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe 14/11/2022 e AgRg no AREsp n. 1.682.769/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 23/06/2020.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 01327320520218190001 1327320520218190001 202424700531

EM MESA JULGADO: 22/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMDOS S )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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