SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2146028 - SC (2024/0186440-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA . ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. "A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando de contrato
de prestacéo de servigos advocaticios celebrado por escritorio de advocacia
com a Administragdo Publica apos se sagrar vencedor em procedimento
licitatorio regido pela Lei 8.666/93, ndo pode a banca contratada pretender,
posteriormente, alterar a forma de pagamento dos honorarios prevista em
edital, haja vista os principios que regem o certame e 0s contratos
administrativos (principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
legalidade)" (AREsp n. 2.877.588/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2146028 - SC (2024/0186440-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. "A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando de contrato
de prestacéo de servicos advocaticios celebrado por escritorio de advocacia
com a Administragdo Publica ap6s se sagrar vencedor em procedimento
licitatorio regido pela Lei 8.666/93, ndo pode a banca contratada pretender,
posteriormente, alterar a forma de pagamento dos honorarios prevista em
edital, haja vista os principios que regem o certame e 0S contratos
administrativos (principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério e da
legalidade)" (AREsp n. 2.877.588/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.787-1.792) interposto contra deciséo desta
relatoria, que ndo conheceu do recurso interposto (fls. 1.778-1.783).
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Em suas razbes, a parte agravante sustenta:

(i) a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a controvérsia
relativa aos honorarios advocaticios, ao argumento de que o recurso especial nao
demanda interpretagcdo de clausulas contratuais nem reexame do conjunto fatico-
probatdrio, mas apenas a correta aplicagao dos arts. 85, §§ 1° e 2°, do CPC e 22 da Lei
n. 8.906/1994;

(i) que impugnou especificamente o fundamento adotado na decisé&o
agravada, defendendo o direito do advogado aos honorarios decorrentes da rescisao
imotivada do contrato de prestacao de servigos advocaticios, bem como a possibilidade
de arbitramento proporcional a atuagao profissional desenvolvida;

(iii) que a jurisprudéncia do STJ reconhece a autonomia da acgédo de
arbitramento de honorarios em relagdo a demanda originaria, inexistindo relagdo de
prejudicialidade externa entre elas, razdo pela qual o arbitramento deve considerar
exclusivamente o trabalho efetivamente realizado pelo patrono;

(iv) a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7 do STJ também em relacdo a
controvérsia acerca da forma de pagamento dos honorarios prevista no edital,
sustentando que a pretensao recursal ndo envolve revisdo das disposi¢cées contratuais
ou editalicias, mas apenas a observancia dos critérios legais de fixagdo da verba
honoraria previstos nos arts. 85, §§ 2°, 8° e 20, do CPC e 22 da Lei n. 8.906/1994;

(v) a impossibilidade de incidéncia da Sumula n. 83/STJ, por entender
inexistir orientagdo jurisprudencial consolidada desta Corte Superior em sentido
contrario a tese defendida no recurso especial; e

(vi) que o acordao recorrido teria permanecido obscuro ao n&o esclarecer em
que momento surgiria o direito ao recebimento dos honorarios, especialmente porque a
demanda originaria consiste em execug¢do de titulo extrajudicial, procedimento que,
segundo sustenta, pode nao culminar em sentenga condenatéria com fixacdo de
honorarios sucumbenciais.

Ao final, pede a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fls. 1.797).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.778-1.783):
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Trata-se de recurso especial interposto por HASSE ADVOCACIA E
CONSULTORIA contra acordao prolatado pela 32 Camara de Direito Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

O acdrdéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.603):

AGCAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA DECORRENTES DE CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVIGOS ADVOCATICIOS AJUSTADO COM INSTITUICAO
FINANCEIRA APOS PROCESSO LICITATORIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DARE.

PRELIMINARES. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO APELO.
PROCESSO QUE TRATA SOBRE CONTRATOS E PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO CODIGO 9596 DO
ANEXO Il DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SANTA CATARINA (RITJSC). COMPETENCIA DAS CAMARAS DE
DIREITO CIVIL PARA JULGAR O CASO. COMPETENCIA DO JUIZO.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. ABUSIVIDADE. CONTRATO DE
ADESAO. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO ESCRITORIO AUTOR
EM COMPARACAO COM A ESTRUTURA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. PREFACIAL DE LITISPENDENCIA COM A DEMANDA
DE N. 0303816-04.2016.8.24.0036. SENTENCA PROFERIDA
NAQUELES AUTOS QUE ENTENDEU POR PREJUDICADO O
PEDIDO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. POSSIBILIDADE DE
REITERACAO DO PEDIDO EM OUTRO PROCESSO. SUPOSTA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. QUESTAO ATINENTE AO MERITO, UMA
VEZ QUE DIZ RESPEITO A INTERPRETACAO DADA PELO
ESCRITORIO AUTOR AO CONTRATO HAVIDO COM A RE.
PRELIMINARES REJEITADAS.

MERITO. CONTRATO AVENCADO APOS CREDENCIAMENTO
FRUTO DE PROCESSO LICITATORIO NOS TERMOS DA LEI N.
8.666/1993, ENTAO VIGENTE, QUE VEDAVA A CONTRATACAO POR
PRAZO INDETERMINADO E PREVIA VIGENCIA MAXIMA DE 60
MESES. LIMITACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM O PRAZO
PARA EXECUCAO DO CONTRATO. RESCISAO QUE, PORTANTO,
NAO SE REVELA UNILATERAL OU IMOTIVADA. REMUNERACAO
AJUSTADA POR FASES, INCLUSIVE COM O PAGAMENTO DE
COTAS MENSAIS PELO GERENCIAMENTO DOS PROCESSOS.
SITUACAO INCONTROVERSA. CIRCUNSTANCIA QUE DIFERE O
CASO EM ANALISE DOS JULGADOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, ESTES COM REMUNERACAO QUE DEPENDIA
EXCLUSIVAMENTE DO EXITO. DISTINGUISHING NECESSARIO.
ADEMAIS, CONTRATO QUE DISPOE, DE FORMA EXPRESSA, A
RESPEITO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, OS QUAIS AO
FINAL DA LIDE DEVERAO SER RATEADOS ENTRE SEUS
PATROCINADORES, NOS TERMOS DO ESTATUTO DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL QUE SE IMPOE.

SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.615-1.630), interposto com fundamento
no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagao dos arts. 85, §§ 1°, 2° e 20, do CPC e 22 da Lei n.
8.906/1994, por entender que a possibilidade de recebimento dos honorarios
sucumbenciais em razao do éxito da demanda foi obstada por conduta ilegal
atribuivel a parte recorrida, eis que esta, de forma imotivada, rescindiu
unilateralmente o contrato de prestacéo de servigos advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1.747-1.763).
Decisao de admissibilidade as fls. 1.766-1.768.
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E o relatorio.
Decido.

Quanto ao direito do recorrente ao recebimento dos honorarios
sucumbenciais requeridos, assim se manifestou a Corte de origem (fls.
1.597-1.601):

[...] o pedido da inicial é o arbitramento de honorarios sucumbenciais.
O escritorio alega que o direito ao recebimento dessa verba antes de
concluida a lide nasce em decorréncia de rescisdo “unilateral e
imotivada” da contratacao, diante da frustragdo da justa expectativa do
profissional da advocacia.

Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica, diversas
vezes citado pelo escritério autor, a agdo de arbitramento de honorarios
sucumbenciais € medida possivel na hipotese de contratos
exclusivamente de risco, nos quais a remuneragdo dos causidicos se
daria unicamente pela sucumbéncia da parte vencida. [...]

[...]
Esse, no entanto, ndo é o caso dos autos.

Observo das Regras de Remuneracdo constantes no Anexo Ill do
contrato ajustado entre os litigantes que o pagamento pelos servigos
prestados dar-se-ia por fases, conforme atos processuais havidos,
inclusive em cotas de manutengcdo mensais pelo gerenciamento de
processos.

Para além da remuneracao por fases — que embora ndo mencionada
na inicial, ndo foi impugnada em réplica —, consta no contrato que “A
remuneracao prevista no Anexo Il do Edital (Regras de Remuneracgao)
ndo obsta que a CONTRATADA persiga os honorarios de
sucumbéncia, observando-se as disposi¢cdes contidas naquele Anexo
Il no tocante a realizacdo de acordos, de rateio e outras hipoteses
descritas no presente Contrato”.

E ndo poderia ser diferente, uma vez que os honorarios de
sucumbéncia pertencem aos advogados que atuaram na lide (EAOB,
art. 23).

Porém, como consignado, havendo convencdo a respeito da
remuneracdo ao largo do patrocinio das causas, os advogados
destituidos do encargo devem aguardar a conclusao do feito em que
atuaram para dai dividir os honorarios de sucumbéncia com os demais
patrocinadores do processo. Ressalva para esse tipo de rateio esta
inclusive prevista no instrumento contratual objetado, veja-se:

8.8 A CONTRATADA obriga-se a efetuar os repasses de
honorarios decorrentes de sucumbéncia devidos a outros
patrocinadores do processo, na forma da Lei 8.906/1994,
inclusive aos advogados-empregados do CONTRATANTE,
representados pela ASABB, no prazo maximo de 2 (dois) dias
Uteis, contados da data do recebimento diretamente da parte
adversa ou de seu levantamento judicial, mediante crédito em
favor da ASABB, na conta-corrente n° 404.770-2, mantida na
Agéncia 0452-9, do Banco do Brasil S.A., encaminhando cépia
do recibo de depdsito a dependéncia interessada.

Assim, como consignou o Desembargador Edir Josias Silveira Beck no
judicioso voto que proferiu por ocasiao do julgamento da apelagao civel
n. 5000623-22.2023.8.24.0036 pela Primeira Camara de Direito Civil
desta Corte, ocorrido em 07.12.2023,

“O direito da autora, portanto, ndo nasceu no momento em que
ocorreu a revogagao dos poderes antes do término da agéo,
como por ela afirmado, mas sim podera surgir quando da
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possibilidade de ‘perseguir os honorarios de sucumbéncia’ que
vierem a ser fixados no processo em que atuou, recebendo parte
destes na forma de ‘rateio’ entre os advogados ou sociedades de
advocacia que tenham atuado no feito, na forma dos itens 8.4 e
8.8 acima indicados.” (grifei)

[.]

E importante registrar, nesse contexto, que a demanda que motiva a
presente acao (execugao de titulo extrajudicial n.
0500285-18.2010.8.24.0041) foi extinta em razdo da composi¢cao
amigavel da lide posteriormente ao ajuizamento da presente demanda.

Por fim, uma ultima ressalva a respeito da tese de rescisao unilateral e
imotivada é necessaria.

A diferenca do que quer fazer crer de forma maliciosa o escritdrio
recorrente, 0 mandato outorgado pelo Banco do Brasil nao foi
rescindido de forma imotivada ou culposa.

Nos autos da acdo n. 0303816-04.2016.8.24.0036, ja referida neste
voto por ocasiao da rejeicdo de preliminar de litispendéncia, o escritorio
aqui recorrido litigou a respeito do encerramento da relagdo contratual
supostamente promovido de modo unilateral pelo Banco do Brasil.

Por ocasidao do julgamento da apelagdo civel interposta contra
sentenga de improcedéncia, o Desembargador Paulo Henrique Moritz
Martins da Silva fez um judicioso escorgo fatico da relagcdo comercial
entre os litigantes, consignando, em suma, que

- O escritério venceu o Credenciamento n. 2008/0425 para
prestacao de servigos juridicos para o Banco do Brasil;

- Referido edital previa o prazo de duracgéo para cinco anos;

- O contrato firmado entre as partes dispunha que o prazo seria
indeterminado enquanto perdurassem as ag¢des pendentes;

- Houve aditamento, em razdo da emergéncia, com o prazo de
180 dias; — foi realizado novo certame no qual o autor ndo logrou
éxito;

- Os processos foram transferidos para o novo ganhador da
disputa; e

- Os requerentes postulam o restabelecimento das agdes que
eram de seu patrocinio.

Examinou-se, entdo, a aparente antinomia entre o prazo de vigéncia
estabelecido no “Contrato de Prestacdo de Servicos Advocaticios e
Técnicos de Natureza Juridica”, que seria “indeterminado, até extingao
das agbes sob patrocinio da contratada”, e o prazo constante no Edital
de credenciamento n. 2008/0425, em consonancia com a Lei n.
8.666/1993, de 5 (cinco) anos. Cito:

[.]

Apesar do contrato prever que a vigéncia era por tempo
indeterminado até extincdo das acbes sob patrocinio da
contratada, ndo ha como impor a duragdo do vinculo contratual
entre o particular e a Administracdo Publica além do prazo
estabelecido pela lei, até porque a prépria autora participou do
procedimento licitatorio posterior, n. 2013.16655, para as novas
contratacoes.

Ora, a interpretacido do contrato ndo pode extrapolar os limites da
legislagdo. A atuagdo nas causas patrocinadas pelo escritorio
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contratado deve se dar por prazo indeterminado, porém nas balizas do
prazo de credenciamento licitatorio.

[.]

Feita a ressalva quanto ao fundamento que levou a rescisdo do
contrato de prestacdo de servigcos advocaticios e demonstradas as
diferengcas entre o presente caso e as hipéteses examinadas pelo
Superior Tribunal de Justica, que equivocadamente conduziram o
entendimento deste Colegiado até o momento, é de se concluir,
portanto, pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

A questao ora enfrentada assemelha-se a controvérsia
instaurada em diversos outros processos envolvendo as mesmas partes e
com a mesma causa de pedir e, inclusive, submetidas ao STJ.

Guardadas as premissas estabelecidas soberanamente pela instancia
ordinaria com base na analise do contrato e dos demais elementos fatico-
probatérios — quais sejam: a) contrato de prestacao de servigos advocaticios
com clausula de remuneragdo por fases processuais; b) inexisténcia de
honorarios sucumbenciais passiveis de serem perseguidos pela contratada,
em razao da auséncia de fixagcdo da referida verba no processo em que
atuou (extinto em razédo da composicdo amigavel da lide); c) inexisténcia de
rescisdo unilateral e imotivada do ajuste por parte do contratante, mas
extingdo dos efeitos do contrato firmado no ambito de prévia licitacdo
realizada; e d) decurso de prazo de vigéncia do credenciamento licitatorio —,
porquanto insindicaveis nesta via recursal em razdo dos 6bices das Sumulas
n. 5 e 7 do STJ, verifica-se que a conclusdo do acérdao recorrido esta em
consonancia com a orientacdo firmada nesta Corte Superior em casos
analogos. A propdosito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS DECORRENTE DE CREDENCIAMENTO
PUBLICO. REMUNERACAO POR FASE PROCESSUAL, RESULTADO
ECONOMICO E COTA DE MANUTENCAO. AUSENCIA DE
CLAUSULA DE REMUNERACAO EXCLUSIVAMENTE POR
SUCUMBENCIA. ENCERRAMENTO REGULAR DO VINCULO
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DA VERBA
SUCUMBENCIAL. ~ ARBITRAMENTO INCABIVEL. @ REEXAME
CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Embora a jurisprudéncia desta Corte admita, em regra, a agdo de
arbitramento de honorarios em casos de rescisdo unilateral de contrato
de servigos advocaticios, visando a proteger o profissional que nao
recebeu os honorarios devidos, ndo € juridico permitir o uso dessa
demanda para fixagcdo de verba honoraria em desacordo com o que
consta do contrato escrito celebrado entre as partes.

2. Na hipotese dos autos, o contrato em debate, firmado no dmbito de
credenciamento publico, previa remuneragdo expressa por fase
processual, percentual sobre valores efetivamente recuperados e cota
mensal por processo, além de honorarios de sucumbéncia.

3. Diante desse contexto, ndo pode ser desconsiderada a forma de
remuneragédo pactuada, nem os pagamentos realizados, sob pena de
violagao aos principios da forga obrigatéria dos contratos (pacta sunt
servanda) e da vedacgao ao enriquecimento sem causa.

4. Havendo previsdo no contrato de honorarios ad exitum, o seu
pagamento esta sujeito a condi¢do suspensiva, qual seja, 0 sucesso na
demanda, nao bastando, para tanto, a simples atuagdo do advogado
dissociada de resultado. Precedente.

5. Além disso, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se
tratando de contrato de prestacdo de servigos advocaticios celebrado
por escritério de advocacia com a Administracdo Publica apds se
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sagrar vencedor em procedimento licitatério regido pela Lei 8.666/93,
nao pode a banca contratada pretender, posteriormente, alterar a forma
de pagamento dos honorarios prevista em edital, haja vista os
principios que regem o certame e os contratos administrativos
(principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e da legalidade).
Precedente.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.877.588/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS DECORRENTE DE CREDENCIAMENTO
PUBLICO. REMUNERACAO POR FASE PROCESSUAL, RESULTADO
ECONOMICO E COTA DE MANUTENCAO. AUSENCIA DE
CLAUSULA DE REMUNERACAO EXCLUSIVAMENTE POR
SUCUMBENCIA. ENCERRAMENTO REGULAR DO VINCULO
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DA VERBA
SUCUMBENCIAL. ~ ARBITRAMENTO  INCABIVEL.  REEXAME
CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Embora a jurisprudéncia desta Corte admita, em regra, a agdo de
arbitramento de honorarios em casos de rescisdo unilateral de contrato
de servigcos advocaticios, visando a proteger o profissional que n&o
recebeu os honorarios devidos, ndo é juridico permitir o uso dessa
demanda para fixacdo de verba honoraria em desacordo com o que
consta do contrato escrito celebrado entre as partes.

2. Na hipotese dos autos, o contrato em debate, firmado no dmbito de
credenciamento publico, previa remuneracdo expressa por fase
processual, percentual sobre valores efetivamente recuperados e cota
mensal por processo, além de honorarios de sucumbéncia.

3. Diante desse contexto, ndo pode ser desconsiderada a forma de
remuneragido pactuada, nem os pagamentos realizados, sob pena de
violagdo aos principios da forga obrigatéria dos contratos (pacta sunt
servanda) e da vedacao ao enriquecimento sem causa.

4. Havendo previsdo no contrato de honorarios ad exitum, o seu
pagamento esta sujeito a condigao suspensiva, qual seja, 0 sucesso na
demanda, ndo bastando, para tanto, a simples atuagédo do advogado
dissociada de resultado. Precedente.

5. Além disso, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, em se
tratando de contrato de prestacdo de servigos advocaticios celebrado
por escritorio de advocacia com a Administracdo Publica apds se
sagrar vencedor em procedimento licitatério regido pela Lei 8.666/93 ,
nao pode a banca contratada pretender, posteriormente, alterar a forma
de pagamento dos honorarios prevista em edital, haja vista os
principios que regem o certame e os contratos administrativos
(principios da vinculagéo ao instrumento convocatério e da legalidade).
Precedente.

[.]

(REsp n. 2.233.201/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de 14/11/2025.)

Incidem, portanto, as Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.
Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.
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Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e
3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Quanto a alegada inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7/STJ em relagéo ao
direito ao recebimento dos honorarios sucumbenciais, ndo assiste razao a agravante.

A decisdo agravada ndo aplicou os referidos Obices apenas em razdo da
invocagao abstrata de normas federais (arts. 85 do CPC e 22 da Lei n. 8.906/1994),
mas porque a pretensao recursal pressupde, necessariamente, a desconstituicao de
premissas faticas e contratuais expressamente fixadas pelo Tribunal de origem.

Com efeito, a Corte local concluiu que: (a) o contrato celebrado entre as
partes previa remuneragdo por fases processuais, percentual sobre valores
recuperados e cotas mensais de manutencdo; (b) ndo se tratava de contrato
exclusivamente de risco ou fundado apenas em honorarios sucumbenciais; (c) inexistiu
rescisdo unilateral e imotivada do ajuste; e (d) ndo havia honorarios sucumbenciais
constituidos no processo em que atuou a recorrente, posteriormente extinto por
composi¢ao amigavel.

A pretensdo de reconhecer o direito imediato ao arbitramento dos honorarios
sucumbenciais demanda, portanto, o afastamento dessas premissas, providéncia
inviavel em recurso especial, por exigir nova interpretagdo do contrato e reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, incidindo, precisamente, os ébices das Sumulas n.
5e 7 do STJ.

Também né&o procede a alegagao de que a jurisprudéncia desta Corte acerca
do arbitramento de honorarios em caso de destituigdo do advogado afastaria os
referidos dbices. A decisdo agravada expressamente consignou que os precedentes
invocados pela recorrente foram proferidos em hipoteses distintas, envolvendo
contratos de risco ou remuneracao atrelada exclusivamente ao éxito da demanda,
circunstancia ausente no caso concreto.

Assim, a controvérsia ndao se resolve mediante mera interpretagao dos arts.
85 do CPC e 22 da Lei n. 8.906/1994, mas depende da revisdo da moldura fatica e
contratual delineada pelas instancias ordinarias.

Igualmente ndo prospera a tese de que a agao de arbitramento de honorarios
seria autbnoma em relagcdo a demanda originaria e que, por isso, nao haveria
necessidade de reexame contratual ou probatério.

A decisdo agravada ndo negou a autonomia da acédo de arbitramento. O
fundamento adotado foi diverso: reconheceu-se que, diante das peculiaridades do
contrato firmado entre as partes, a remuneragdo da sociedade de advogados nao
estava condicionada exclusivamente aos honorarios sucumbenciais € que o0 proprio
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instrumento contratual disciplinava a forma de percepcéo e rateio dessa verba ao final
do processo.

Desse modo, ainda que se admita a autonomia da ac¢do de arbitramento,
permanece indispensavel a analise do conteudo do contrato e das circunstancias
concretas da contratagdo para aferir a existéncia do alegado direito material,
circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

No tocante a alegagédo de inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7 do STJ
quanto a forma de pagamento dos honorarios prevista no edital, igualmente ndo merece
acolhimento.

O Tribunal de origem concluiu que a remuneragdo pactuada decorreu de
credenciamento submetido a Lei n. 8.666/1993 e que o ajuste previa expressamente os
critérios de remuneragdo dos servigos advocaticios, inclusive a disciplina dos
honorarios sucumbenciais.

A pretensao deduzida no recurso especial, embora apresentada como mera
discussao sobre a incidéncia dos arts. 85 do CPC e 22 da Lei n. 8.906/1994, busca, em
esséncia, afastar a disciplina contratual e editalicia reconhecida pelo acérdao recorrido,
substituindo-a por forma diversa de remuneracéo.

Tal providéncia pressup0e, inevitavelmente, nova interpretagao das clausulas
contratuais e do edital de credenciamento, além da revisdo das conclusdes faticas
alcancadas pela Corte local acerca da estrutura remuneratéria ajustada entre as partes,
0 que encontra 6bice nas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Ademais, a decisdo agravada apoiou-se em precedentes especificos desta
Corte Superior, proferidos em controvérsias envolvendo as mesmas partes e contratos
substancialmente idénticos, nos quais se assentou que nao é possivel alterar
posteriormente a forma de pagamento dos honorarios prevista em edital e contrato
administrativo decorrente de procedimento licitatorio.

Também nao procede a insurgéncia contra a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

A decisdo agravada demonstrou expressamente a existéncia de orientagcéo
consolidada desta Corte em sentido coincidente com o acérdao recorrido, citando,
inclusive, julgados recentes da Quarta Turma (REsp n. 2.233.201/SC e AREsp n.
2.877.588/SC), ambos envolvendo controvérsia analoga, as mesmas partes e idéntica
causa de pedir.

Nesses precedentes, firmou-se compreensdao no sentido de que: (a) o
arbitramento nado pode ser utilizado para modificar a forma de remuneragao
contratualmente estabelecida; (b) contratos dessa natureza, firmados no ambito de
credenciamento publico, submetem-se as regras editalicias e contratuais previamente
estipuladas; (c) a verba sucumbencial depende da ocorréncia do respectivo fato
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gerador; e (d) a revisdo das conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias encontra
Obice nas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Diante desse cenario, a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ decorre
precisamente da conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Por fim, igualmente n&o prospera a alegacdo de obscuridade quanto ao
momento de surgimento do direito aos honorarios sucumbenciais.

O Tribunal de origem enfrentou expressamente a questao ao consignar que o
direito alegado pela autora ndo nasceu com a cessagao do vinculo contratual, mas
apenas poderia surgir caso viessem a ser fixados honorarios sucumbenciais na
demanda em que houve atuacgéo profissional, ocasido em que seria possivel discutir
eventual rateio da verba entre os patronos que participaram do processo.

Além disso, o acérdao registrou que a execugdo de titulo extrajudicial que
motivou a presente demanda foi posteriormente extinta em razido de composicéo
amigavel, circunstancia considerada pela Corte local para afastar a existéncia de
honorarios sucumbenciais passiveis de arbitramento.

Desse modo, a insurgéncia da agravante nao revela obscuridade da decisao
agravada, mas mero inconformismo com as conclusbes adotadas pelas instancias
ordinarias e reproduzidas na decisdo recorrida, insuficiente para afastar os
fundamentos que ensejaram a incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

Assim, n&o prosperam as alegagbes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracédo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57930233 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 25/06/2026 21:07:40
Codigo de Controle do Documento: 21389291-873d-4646-b33d-48174d0576e5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.146.028 / SC

Numero Registro: 2024/0186440-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50174504520228240036
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
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Secretario
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RECORRENTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA
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ADVOGADA : ANAFLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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