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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COISA JULGADA. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N.282 DO STF. ERRO MATERIAL CORRIGIDO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos temas dos arts. 494, 502, 503 e 507 do
NCPC, 757 e 781 do CC/2002 nao foi objeto de debate prévio nas
instancias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento
nos termos da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, constatando-se erro
material, admite-se seja corrigido, de oficio ou a requerimento da
parte, ainda que haja transito em julgado da sentenga, nos termos do
art. 494, |, do CPC/15. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA44535491 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 19/11/2024 10:51:05
Codigo de Controle do Documento: 5ad763e1-97d1-46ae-8b7c-4e133b31e032



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de novembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. A matéria referente aos temas dos arts. 494, 502, 503 e 507 do
NCPC, 757 e 781 do CC/2002 nao foi objeto de debate prévio nas
instancias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento
nos termos da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, constatando-se erro
material, admite-se seja corrigido, de oficio ou a requerimento da
parte, ainda que haja transito em julgado da sentenga, nos termos do
art. 494, |, do CPC/15. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno interposto por E. S. S. A. contra decisao
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monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COISA JULGADA. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°
282 DO STF. ERRO MATERIAL CORRIGIDO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 357).

Os embargos de declaragao opostos por E. S. S.A. foram rejeitados (e-STJ,
fls. 377-380).

Nas razdes do presente inconformismo, repisando os argumentos trazidos
nas razdes recursais, alegou (1) a inaplicabilidade da incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, pois houve o prequestionamento da matéria, ainda que implicitamente; e (2)
afronta ao art. 494 do NCPC, aduzindo que a sentencga transitada em julgada possuia

apenas um erro material sendo cabivel sua corregcdo no cumprimento de sentenca.
Houve impugnacgéao ao recurso (e-STJ, fls. 395-400).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto

a infirmar as suas conclusoes.

A decisdo agravada consignou, expressamente, que, de uma simples leitura
do aresto recorrido, pode-se observar que os temas referentes aos arts. 494, 502, 503
e 507 do NCPC, 757 e 781 do CC/2002 nao foram apreciados pelo v. acérdao recorrido

e tampouco foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Ademais, a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do NCPC), em
recurso especial, exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagédo do art. 1.022 do
NCPC, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdérdao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de
grau facultada pelo dispositivo legal.

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual

fica obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 884, 885 E 886 DO CC/2002; E 917, § 2°, DO CPC/2015.
DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E
356/STF. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INEXISTENCIA. PENHORA DE VERBA REMUNERATORIA.
COMPROMETIMENTO DA SUBSISTENCIA DA EXECUTADA.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que a analise de tese no ambito do recurso especial exige a
prévia discusséo perante o Tribunal de origem, sob pena de incidirem
as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, bem como o
enunciado da Sumula 211/STJ.

2. Ademais, a matéria s6 pode ser implicitamente incluida no acérdao
recorrido quando, ao menos, a tese for objeto de embargos de
declaracdo na origem e, no Superior Tribunal de Justiga, for verificada
violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. E vedada a penhora de valores decorrentes de remuneracdo ou
proventos do executado quando a constrigdo acarretar a inviabilidade
da subsisténcia do devedor.

4. A protegéo conferida pela regra da impenhorabilidade abrange todos
os valores depositados em conta-corrente, poupanga ou outras
aplicagbes financeiras.

5. Atestando a instancia originaria que a constricdo impediria a
subsisténcia do devedor, descabe ao Superior Tribunal de Justica
rever a concluséo acolhida, a qual, alicercada em elementos de fatos e
provas existentes nos autos, esbarra na Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.938.768/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 20/9/2021, DJe 23/9/2021)

De outra parte, em relacdo a possibilidade de correcdo do erro material, o
Tribunal local manifestou-se nos seguintes termos:

Inequivoco que os autores pleitearam apenas danos morais e danos
estéticos.

A apodlice apresentada (fl. 263 do processo de conhecimento) continha
cobertura separada para 'danos corporais e/ou materiais', ‘danos
morais' e para 'danos estéticos’.

A cobertura para 'danos estéticos', tanto para os passageiros quanto
para terceiros, ndo foi contratada.

A cobertura para 'danos corporais e/ou materiais' para danos causados
aos passageiros era de R$ 300.000,00. A mesma cobertura para
terceiros nao transportados era de R$ 75.000,00.

Inequivoco, portanto, que houve erro material na sentenca, ao
registrar o limite previsto na apdlice para os danos morais,
porque eles eram de R$ 20.000,00 e ndo de R$ 75.000,00.
Inexatid6es materiais podem ser corrigidas de oficio, conforme
art. 494, I, do CPC, nao havendo ofensa ao transito em julgado.
Néo ha duvida de que o fundamento adotado foi o de limitar a
responsabilidade da seguradora ao valor da indenizagéo contratada.
Em suma, os argumentos sdo acolhidos para julgar inteiramente
procedente a impugnac¢ao de fls. 72/76, considerando-se correto o
célculo reconhecido pela Seguradora Essor Seguros S.A., de R$
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26.455,86 (e-STJ, fls. 252/253 — sem destaques no original).

Nesse contexto, o Tribunal local estaria em conformidade com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte no sentido de que, em se constatando erro
material, se admite seja corrigido, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que haja
transito em julgado da sentencga, nos termos do art. 494, |, do CPC/15. Precedentes.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO  CPC/2015. NAO  OCORRENCIA. 2. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. 3. COMPOSICAO DA TURMA
RECURSAL. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. 4. AUSENCIA DE
JULGAMENTO CONJUNTO DE PROCESSOS CONEXOS.
FACULDADE DO JULGADOR. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
SUMULAS 7 E 83/STJ. 5. VIOLACAO A COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. ERRO MATERIAL. CARACTERIZACAO. CORRECAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacéo de violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 n&o se
sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questées submetidas a apreciac¢ao judicial na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretenséo da recorrente.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que a analise de tese no &mbito do recurso especial exige a
prévia discussdo perante o Tribunal de origem, sob pena de incidirem
as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo caso de
prequestionamento ficto.

3. A matéria referente a composicdo da turma recursal foi decidida
com base em ato normativo local, nhdo sendo possivel, portanto, a
rediscussdo no dmbito da via extraordinaria, em virtude da previsao
contida na Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

4. Com efeito, a reuniao dos processos, por efeito de conexao ou
continéncia, € uma faculdade do julgador, o qual ndo esta obrigado a
realizar julgamento simultdneo se nao for para evitar decisbes
conflitantes e privilegiar a economia processual.

4.1. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que
a nulidade somente deve ser declarada quando demonstrado o efetivo
prejuizo a parte, em decorréncia da maxima pas de nullité sans grief.
Precedentes.

4.2. Modificar a conclusao do Tribunal local, a respeito da adequagao
da base de calculo a titulo de honorarios do administrador judicial, nos
termos do art. 24, § 1° da Lei n. 11.101/2005, a qual nao Ihe
acarretara nenhum prejuizo, incorrera em reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é inviavel, devido ao 6bice da Sumula 7/STJ,
aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. De fato, "a doutrina e a jurisprudéncia firmaram entendimento de
que, constatado erro material, admite-se seja corrigido, de oficio ou a
requerimento da parte, ainda que haja transito em julgado da
sentenca. Inteligéncia do art. 463, I, do CPC. Precedentes do STJ"
(Agint no AREsp 828.816/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
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Primeira Turma, DJe 21/9/2016).

5.1. A manutengcdo de algum argumento que, por si sO, sustenta o
acordao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial.
Incidéncia da Sumula 283/STF.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.375.323/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RENOVATORIA DE CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL.
TERMO INICIAL DO VALOR FIXADO NA SENTENCA. ERRO
MATERIAL CORRIGIDO DE OFICIO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "constatado erro material,
admite-se seja corrigido, de oficio ou a requerimento da parte, ainda
que haja transito em julgado da sentenca. Inteligéncia do art. 463, |, do
CPC [art. 494, |, do CPC/15]. Precedentes do STJ" (Agint no AREsp
828.816/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Primeira Turma,
DJe de 21/9/2016).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.589.114/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023)

ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. ACAO RESCINDENDA. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DPVAT. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. ERRO MATERIAL QUE NAO FAZ
COISA JULGADA. POSSIBILIDADE DE CORRECAO. ViCIO
INEXISTENTE.

1. Cuida-se de agdo rescisoria ajuizada com fundamento no inciso IV
do art. 966 do CPC/15, visando a rescisdo do acérdao proferido por
esta Corte nos autos de a¢ao de cobrancga de indenizagdo do seguro
DPVAT, em fase de cumprimento de sentenca.

2. Transito em julgado em 19/04/2018; ag&o rescisoria ajuizada em
05/04/2019; autos conclusos ao gabinete em 08/04/2019.

3. O propdsito da presente acdo resciséria é dizer se o acoérdao
rescindendo, ao ajustar o termo inicial de incidéncia da corregédo
monetaria, violou a coisa julgada.

4. A acao resciséria somente é cabivel de forma excepcional, nas
hipoteses previstas expressa e taxativamente em lei, e nos estreitos
limites da manifestacdo da parte prejudicada, em razdo da protegdo
constitucional a coisa julgada e do principio da segurancga juridica.

5. O art. 494 do CPC/2015 estabelece que, uma vez publicada a
sentenca, o juiz apenas podera altera-la para corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatidées materiais ou erros de calculo
(inciso 1) ou por meio de embargos de declaragcdo (inciso Il). As
expressées "inexatiddo material" e "erro de calculo” constituem erro
material. Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ orienta-se pela
possibilidade de retificacao do erro material, a qualquer tempo, relativo
a Inexatiddo perceptivel a primeira vista - primo ictu oculi - e cuja
corregcdo néo altera o conteudo da decisgo. Isso porque, a decisdo
eivada de erro material ndo representa a vontade do julgador, néo
podendo fazer coisa julgada. Precedentes.

6. No que concerne, especificamente, a modificacdo do termo a quo da
incidéncia da corre¢do monetaria, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que quando o marco inicial da corre¢do monetaria tiver sido
fixado de forma errbnea e esse equivoco for evidente, sobretudo
porque aplicada retroativamente, gerando bis in idem e,
consequentemente, enriquecimento ilicito da parte beneficiada, esta-se
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diante de erro material passivel de corre¢do em sede de cumprimento
de sentenca.

7. Na espécie, a aplicacdo estrita do entendimento do STJ consagrado
na Sumula 580 é equivocada, porque ocasiona a dupla incidéncia de
corregdo monetaria sobre o valor da condenagdo (R$ 13.500,00), no
periodo compreendido entre a data do evento danoso (14/05/1989) e a
entrada em vigor da Lei n° 11.482/2007 (31/05/2007). Tal se verifica,
pois, ao estipular o montante fixo de R$ 13.500,00, o legislador ja
levou em consideracdo a inflagdo concernente ao prazo transcorrido
entre a lei antiga (Lei n° 6.194/74) e a lei nova (Lei n° 11.482/2007).

8. Acgédo rescisoria julgada improcedente.

(AR n. 6.439/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 28/9/2022, DJe de 11/10/2022)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que ndo conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
AGRAVADO :SANCETUR - SANTA CECILIA TURISMO LTDA
ADVOGADOS : CARLOS DANIEL ROLFSEN - SP142787
GUSTAVO ROLFSEN MITZKUN - SP441394
INTERES. :KE S S (MENOR)
REPR.POR :ADASR
REPR.POR :VODOSS
ADVOGADO :FERNANDO HENRIQUE MAGRO GIMENEZ DO AMARAL - SP403146

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2024
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