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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2652899 - SP (2024/0185078-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TECEA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
ADVOGADO : DENIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625
AGRAVADO : RDC DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS P/ COMPUTADOR
S/S LTDA
ADVOGADO : LEANDRO PICOLO - SP187608
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF. DUPLO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, revela-se inadmissivel o
processamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, porquanto um dos
pressupostos para sua admissibilidade é o exaurimento das instancias ordinarias.

2. Esta Corte Superior entende que "nao é possivel a aplicagdo dos principios da fungibilidade
recursal e da instrumentalidade das formas na hipétese de recurso especial interposto em face
de decisdo unipessoal. Isso porque, nessa situagao, observa-se a ocorréncia de erro grosseiro,
pois nao existe nenhuma divida quanto ao cabimento do recurso especial o qual somente é
cabivel contra acordao proferido por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal"
(Agint no AREsp n. 2.225.405/MT, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

3. Incidéncia da Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal.

4. O juizo de admissibilidade do recurso especial na instancia de interposi¢do nao vincula o
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TECEA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
ADVOGADO : DENIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625
AGRAVADO : RDC DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS P/ COMPUTADOR
S/S LTDA
ADVOGADO : LEANDRO PICOLO - SP187608
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF. DUPLO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, revela-se inadmissivel o
processamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, porquanto um dos
pressupostos para sua admissibilidade é o exaurimento das instancias ordinarias.

2. Esta Corte Superior entende que "nao é possivel a aplicagdo dos principios da fungibilidade
recursal e da instrumentalidade das formas na hipétese de recurso especial interposto em face
de decisdo unipessoal. Isso porque, nessa situagao, observa-se a ocorréncia de erro grosseiro,
pois nao existe nenhuma divida quanto ao cabimento do recurso especial o qual somente é
cabivel contra acordao proferido por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal"
(Agint no AREsp n. 2.225.405/MT, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

3. Incidéncia da Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal.

4. O juizo de admissibilidade do recurso especial na instancia de interposi¢do nao vincula o
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TECEA TRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA. contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que néo conheceu do recurso especial, com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 749-
750):

Mediante analise do recurso de TECEA TRANSPORTES RODOVIARIOS
LTDA., o recurso especial foi interposto contra decisdao monocratica proferida
pelo Tribunal a quo.

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, é
necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no Tribunal
de origem antes de buscar a instancia especial (Sumula n. 281 do STF).
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E, pois, pacifico o entendimento do STJ de que a interposicdo do recurso
especial pressupde o julgamento da questdo controvertida pelo 6rgao
colegiado do Tribunal de origem.

Nesse sentido, o Agint nos EDcl no AREsp 1571531/SC, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 20/5/2020.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

No agravo interno (e-STJ, fls. 753-758), a recorrente sustenta que "houve
esgotamento da instancia inferior, visto que, foi aplicado o recurso correto para
destrancamento do Recurso Especial, tal fato se comprova, inclusive, pela ordem de

subida dos autos para este Tribunal”.
Requer o provimento do agravo para o conhecimento do recurso especial.
Impugnacéo apresentada as fls. 764-768 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal estabelece que compete ao
Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica

ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,

do Distrito Federal e Territorios.

Nesse sentido, para a admissibilidade do recurso especial € necessario o

esgotamento das instancias ordinarias.

Essa orientagao esta prevista também no enunciado da Sumula 281/STF,
aplicada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca por analogia, segundo o qual "é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da
decisao impugnada".

O entendimento em destaque visa evitar que questdes nao definitivamente

decididas no ambito ordinario sejam submetidas a analise das Cortes Superiores.

Neste caso, constata-se que na origem, por meio de decisdo monocratica,

nao se conheceu da apelagao interposta pela agravante (e-STJ, fls. 630-632).

Apds o julgamento dos embargos de declaragdo, também por deciséo

unipessoal na origem, a parte interpds o recurso especial (e-STJ, fls. 642-659).
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Entretanto, para o esgotamento das vias ordinarias de impugnacao, seria

imprescindivel a interposicdo do agravo interno contra a decisdo monocratica.

Logo, a causa nao foi decidida em ultima instancia, sendo incabivel o
recurso especial.

Destaque-se que "nao €& possivel a aplicagdo dos principios
da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas na hipotese de recurso
especial interposto em face de decisdo unipessoal. Isso porque, nessa situacgao,
observa-se a ocorréncia de erro grosseiro, pois ndao existe nenhuma duvida quanto ao
cabimento do recurso especial o qual somente é cabivel contra acordao proferido por
Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal" (Agint no AREsp n.
2.225.405/MT, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe
de 11/4/2023).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DECISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 281 DA SUMULA DO STF.

1. Nos termos da Sumula 281/STF, aplicavel por analogia ao recurso
especial, é inadmissivel recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

2. Para fins de exaurimento de instancia, quando ha pretensao de propor
recurso especial apos a decisdo monocratica, somente é cabivel agravo
interno, sendo insuficiente, para esse fim, os embargos de declaragao, ainda
que decididos pelo 6rgao colegiado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.105.073/SE, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELO ESPECIAL MANEJADO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
APRECIADOS PELO COLEGIADO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, revela-se
inadmissivel o processamento de recurso especial interposto contra deciséo
monocratica, porquanto um dos pressupostos para sua admissibilidade é o
exaurimento das instancias ordinarias.

Incidéncia da Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior entende que "ndo se conhece do recurso especial
aviado de decisdo monocratica, sem a interposicdo de agravo interno,
mesmo com a apreciacdo de dois embargos declaratérios pelo colegiado”
(Agint no AREsp n. 1.625.858/SP, Terceira Turma, julgado em 11/5/2020,
DJe de 14/5/2020).

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.
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4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp n. 2.129.040/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

Por fim, enfatiza-se que O recurso especial sujeita-se a
um duplo controle de admissibilidade, ndo vinculando esta Corte — a quem compete
0 juizo definitivo de admissibilidade do apelo nobre — a prévia decisdo emanada pelo
Tribunal de segundo grau" (Agint no REsp n. 2.089.611/SP, Relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.652.899 / SP
Numero Registro: 2024/0185078-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10385079320188260224

Sessdo Virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TECEA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
ADVOGADO :DENIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625

AGRAVADO :RDC DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS P/ COMPUTADOR S/S
LTDA

ADVOGADO :LEANDRO PICOLO - SP187608

ASSUNTO  :DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TECEA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
ADVOGADO :DENIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625

AGRAVADO :RDC DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS P/ COMPUTADOR S/S
LTDA

ADVOGADO :LEANDRO PICOLO - SP187608

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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