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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659660 - SP (2024/0185055-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CORAM COMERCIO E REPRESENTACOES AGRICOLAS
LTDA

AGRAVANTE : ESPLANADA ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS
LTDA

AGRAVANTE : ALVORADA ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS
LTDA

ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
LUIZ ALCESTE DEL CISTIA THONON FILHO - SP211808
CARINA MOISES MENDONCA - SP210867
PRISCILA PAGAN ZANDONA - SP247249

AGRAVADO  : ROBERTO DINIZ JUNQUEIRA FILHO

ADVOGADOS : EDUARDO MARCHETTO - SP111274
ISABEL DE ARAUJO CORTEZ CRUZ - SP235560
CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - SP172723
NATALIA CRISTINA BENICIO - SP386135

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS
MERCANTIS E EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, REGULAR CONSTITUICAO DOS TITULOS, ENTREGA DE
MERCADORIAS E RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, inexisténcia de
ofensa aos arts. 15, II, b, da Lei n. 5.474/1968, 932, 111, ¢ 933 do CC, ¢ incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execucao fundados em duplicatas mercantis e
acdo cautelar antecedente de sustacdo de protesto, com discussdo sobre compras e
entregas de insumos agricolas no valor de R$ 511.047,58.
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3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao ¢ a tutela cautelar antecedente.

4. A Corte a quo reformou a sentenga, reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica e
a auséncia de titulos executivos, e extinguiu a execugao.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao e falta de fundamentagdo nos termos dos arts. 1.022, I e II,
e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se as duplicatas sem aceite estdo regularmente
constituidas a luz do art. 15, II, b, da Lei n. 5.474/1968; (ii1) saber se incide a
responsabilidade do empregador pelos atos do empregado com base nos arts. 932,
III, e 933 do Cédigo Civil e na teoria da aparéncia; e (iv) saber se o reexame
pretendido encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Néao ha negativa de prestac@o jurisdicional, pois o Tribunal de orlgem enfrentou as
matérias essenciais e rejeitou embargos de declaragdo por auséncia dos vicios do
art. 1.022 do CPC.

7. A tese de regular constituicao das dupllcatas sem aceite nao prospera, porque a
Corte local constatou falta de comprovacao idonea da entrega das mercadorias ao
sacado nos termos do art. 15, I, b, da Lei n. 5.474/1968.

8. A responsabilidade do empregador foi afastada, pois o agente ndo tinha poderes de
representagdo ¢ houve negligéncia da fornecedora, ndo se aplicando a teoria da
aparéncia.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria; € o
acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Nao ha violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, 1V,
do CPC quando o acordao enfrenta as questdes essenciais. 3. A luz do art. 15, II, b,
da Lei n. 5.474/1968, a duplicata sem aceite exige prova idonea da entrega das
mercadorias ao sacado; ausente a comprovagao, o titulo ¢ inexigivel. 4. Nao incide a
responsabilidade objetiva do empregador dos arts. 932, III, e 933 do Codigo Civil
quando o agente nao detinha poderes e a fornecedora agiu sem verificar a
legitimidade, afastada a teoria da aparéncia. 5. Incide a Simula n. 83 do STJ quando
a decisdo estd em harmonia com a jurisprudéncia da Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, I e II, 1.025, 85, §§
2° e 11, 924, 1; Lei n. 5.474/1968, art. 15, II, b; Codigo Civil, arts. 932, III, 933;
Constituicao Federal, art. 105, 11, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2081093/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados
em 13/10/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1575985/PR, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, inexisténcia de
ofensa aos arts. 15, I, b, da Lei n. 5.474/1968, 932, 111, e 933 do CC, ¢ incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execu¢do fundados em duplicatas mercantis e
acdo cautelar antecedente de sustacdo de protesto, com discussdao sobre compras e
entregas de insumos agricolas no valor de R$ 511.047,58.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao ¢ a tutela cautelar antecedente.
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4. A Corte a quo reformou a sentenga, reconheceu a inexisténcia de relagao juridica e
a auséncia de titulos executivos, € extinguiu a execugao.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissao e falta de fundamenta¢do nos termos dos arts. 1.022, I e I,
e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se as duplicatas sem aceite estdo regularmente
constituidas a luz do art. 15, II, b, da Lei n. 5.474/1968; (iii) saber se incide a
responsabilidade do empregador pelos atos do empregado com base nos arts. 932,
III, e 933 do Coédigo Civil e na teoria da aparéncia; e (iv) saber se o reexame
pretendido encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de orlgem enfrentou as
matérias essenciais e rejeitou embargos de declaragdo por auséncia dos vicios do
art. 1.022 do CPC.

7. A tese de regular constitui¢do das duphcatas sem aceite nao prospera, porque a
Corte local constatou falta de comprovacao idonea da entrega das mercadorias ao
sacado nos termos do art. 15, II, b, da Lei n. 5.474/1968.

8. A responsabilidade do empregador foi afastada, pois o agente nao tinha poderes de
representacao e houve negligéncia da fornecedora, ndo se aplicando a teoria da
aparéncia.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria; € o
acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Nado ha violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, 1V,
do CPC quando o acorddo enfrenta as questdes essenciais. 3. A luz do art. 15, II b,
da Lei n. 5.474/1968, a duplicata sem aceite exige prova idonea da entrega das
mercadorias ao sacado; ausente a comprovacao, o titulo ¢ inexigivel. 4. Nao incide a
responsabilidade objetiva do empregador dos arts. 932, III, e 933 do Codigo Civil
quando o agente nao detinha poderes e a fornecedora agiu sem verificar a
legitimidade, afastada a teoria da aparéncia. 5. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando
a decisdo esta em harmonia com a jurisprudéncia da Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, I e II, 1.025, 85, §§
2° e 11, 924, 1; Lei n. 5.474/1968, art. 15, II, b; Codigo Civil, arts. 932, III, 933;
Constituicao Federal, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2081093/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados
em 13/10/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1575985/PR, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CORAM
COMERCIO E REPRESENTACOES AGRICOLAS LTDA., ESPLANADA
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS LTDA. e por ALVORADA
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS LTDA. contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial pela auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo
de Processo Civil ndo verificada, na auséncia de violacdo dos arts. 15, II, b, da
Lei n. 5.474/1968, 932, 111, e 933 do Cddigo Civil, pela incidéncia da Stimula n. 7
do STJ) (fls. 1.370-1.372), alegam os agravantes que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo reproduz o conteudo
do recurso especial, ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, incide a Simula n. 7 do STJ por pretender reexame de matéria
fatico-probatéria, e requer o ndo conhecimento do agravo por violacdo a
dialeticidade, a manutencdo da decisdo que inadmitiu o recurso especial e,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso especial (fls. 1.391-1.419).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de embargos a execucgdo. O julgado foi assim ementado (fl.

1.133).

DUPLICATAS MERCANTIS. EMBARGOS A EXECUCAO. Auséncia de
fundamentagdo. Inocorréncia. Nulidade afastada. No mérito, improcedéncia. Apelo do
requerente. Acolhimento. Conforme decidido na a¢do declaratoria de inexisténcia de
titulo proposta pelo requerente, inexistiu rela¢do juridica entre as partes em relagdo as
duplicatas em discussdo nos autos. Consequentemente, deve ser reconhecida a
auséncia de titulos executivos a amparar a execu¢do, cuja extingdo se impde. Sentenga
reformada. PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

1.290-1.292):

Documento eletronico VDA51860551 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/10/2025 19:19:08
Codigo de Controle do Documento: 29e62280-477d-4105-b147-b7c3cf0632d3



EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inocorréncia. Inconformismo com
o resultado do julgamento. Via inadequada para o atendimento de insatisfacdo.
Ausentes os vicios do artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil. EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 1, II, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido
nao teria enfrentado todos os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada,
persistindo omissdo sobre provas relevantes e sobre a aplicagdo da teoria da
aparéncia, visto que os embargos de declaragdo foram rejeitados sem sanar os vicios
de omissao ¢ contradicao;

b) 489, § 1, IV, do Cdédigo de Processo Civil, porque a decisdo nao teria
enfrentado argumentos essenciais relativos a regular constituicdo dos titulos
executivos, a entrega das mercadorias e a teoria da aparéncia, configurando falta de
fundamentacao adequada;

c) 15, II, b, da Lei n. 5.474/1968, visto que as duplicatas sem aceite
estariam acompanhadas de comprovantes de entrega assinados, ndo sendo exigida
assinatura do proprio sacado, pois em empresas rurais a entrega se da a prepostos, de
modo que teria havido demonstra¢do da real entrega das mercadorias;

d) 932, 111, 933, do Codigo Civil, porquanto o empregador responde pelos
atos de seus empregados e prepostos no exercicio do trabalho ou em razao dele, visto
que o funcionario Jodo Bagatini teria realizado as compras e recebido mercadorias
na mesma dindmica das operacdes anteriores reconhecidas pelo recorrido, e, ao final.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordao recorrido, para
que se reconheca a regular constitui¢do dos titulos, a entrega das mercadorias ¢ a
aplicacao da teoria da aparéncia, com a consequente exigibilidade dos débitos e

manutencao das execugdes (fls. 1.295-1.316).

Documento eletronico VDA51860551 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/10/2025 19:19:08
Codigo de Controle do Documento: 29e62280-477d-4105-b147-b7c3cf0632d3



Nas contrarrazodes, a parte recorrida aduz que o recurso especial busca
reexaminar provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ, nao houve violagdo aos
arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil porque o Tribunal enfrentou todas as
questdes pertinentes, ndo se comprovou a entrega das mercadorias ao recorrido nos
termos do art. 15, II, italico b, da Lei n. 5.474/1968, e ndo incide a responsabilidade
dos arts. 932, III, e 933 do Coédigo Civil por inexistir nexo com as funcdes do
empregado, requerendo a inadmissdo do recurso especial e, subsidiariamente, seu
desprovimento (fls. 1329-1355).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Violacao do art. 489,81 °, IV e do art. 1.022, 1 e II, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. J4 o art. 1022 prevé a
utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acordao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cdo no julgado deve corresponder a denominada
contradicdo interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposicdes inconciliaveis entre si, contidas no corpo da propria decisdo.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente ndo conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acordao recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢ao no

proprio julgado.
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Para fins de contextualizagdo, transcrevo trecho do acérdao recorrido (fls.

1.133-1.135):

“Sustenta, em preliminar, a nulidade da decisdo por falta de fundamentagdo. No
mérito, argumenta que os titulos de crédito objeto das execugdes sao nulos, porque
emitidos mediante fraude, devidamente apurada na esfera criminal, ndo tendo sido a
compra das mercadorias consentida pelo recorrente e ndo ha comprovagdo da entrega
dos materiais em suas fazendas. Ressalta que seu ex-funcionario Jodo Bagatini
(auxiliar de contabilidade) ndo detinha poderes de representacdo, nem era seu
preposto, ndo tendo a apelada se cercado dos cuidados necessarios ao realizar as
vendas de quase dois milhdes de reais. Alega ndo ser caso de aplicagdo da teoria da
aparéncia, porque o funciondrio ndo era seu comprador habitual (o administrador era
Enrico Bagatini, seu pai) e tampouco a requerida compunha seu quadro normal de
fornecedores, devendo ser reconhecida a inexigibilidade dos titulos. Subsidiariamente,
pleiteia o reconhecimento da existéncia de culpa concorrente (fls. 850/896) (...) No
mérito, consta que a Coram ajuizou a execu¢ao n° 1000866-68.2021.8.26.0288 em

06/04/2021, para obter o pagamento de titulos extrajudiciais (duplicatas) emitidos em
razdo da compra de defensivos agricolas no valor de R$ 511.047,58, referente as notas
fiscais n.°s 2540, 2550, 2768, 2543, 2581, 2628, 2551, 2554, 2630, 2958, 2758, 2762,
2685, 2687, 2631, 2688, 2689, 2756, 2765, 2988, 2760 e 2766.

Incitado ao pagamento, o devedor Roberto opds os presentes embargos a
execucao, alegando, em sintese, que seu ex-funcionario Jodo Batista Bagatini da Silva,
filho do administrador de suas fazendas, realizou as aquisicoes de insumos e
defensivos agricolas mediante fraude, pois ndo detinha nenhum poder de
representacdo para atuar em seu nome, devendo ser reconhecida a inexigibilidade dos
titulos.

Os embargos a execucao ofertados por Roberto foram julgados improcedentes,
ensejando o presente apelo.

Ocorre que, com o propdsito de evitar maiores prejuizos, Roberto também
ajuizou pedido de tutela cautelar, em carater antecedente, autuada sob n°® 1002545-
40.2020.8.26.0288 (em apenso), para sustacdo do protesto dos mesmos titulos

discutidos na execucdo. Referida demanda, em apenso, tem como pedido principal a
declaragdo de inexigibilidade dos titulos c.c. indenizagao por danos morais.

A mesma também foi julgada improcedente em Primeiro Grau, mas ¢ reformada
neste julgamento para acolher a pretensao, reconhecendo a auséncia de relagao juridica
entre as partes no tocante as duplicatas discutidas nos presentes autos.

Consequentemente, devem ser acolhidos os embargos a execugdo para
reconhecer a auséncia dos titulos executivos.

Concluindo, a r. sentenga ¢ reformada para julgar procedente o pedido dos
embargos a execug¢do, a fim de extinguir a execucao n° 1000866-68.2021.8.26.0288,

com fundamento no art. 924, I, do CPC.
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https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/1000866-68.2021.8.26.0288
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/1002545-40.2020.8.26.0288
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/1002545-40.2020.8.26.0288
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/1000866-68.2021.8.26.0288
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888558/artigo-924-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888554/inciso-i-do-artigo-924-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

Sucumbente, condeno a parte requerida no pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios em favor do procurador da parte autora que arbitro em
1 0 % do valor da execugdo, considerando, em especial, o trabalho despendido, com
fulcro no art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil (Tema 1076 do STJ).”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem expds, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela procedéncia dos
embargos a execugao.

O art. 1.022 do CPC prevé a possibilidade de oposi¢do de embargos de
declaracdo quando a decisdo contiver obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. A parte recorrente alega que o acdrdao recorrido deixou de se manifestar
sobre a aplicacdo da teoria da aparéncia, o que configuraria omissao relevante.

O Tribunal de origem, contudo, rejeitou os embargos de declaracdo ao
consignar que todas as matérias essenciais ao deslinde da controvérsia foram
enfrentadas e que a parte buscava apenas rediscutir fundamentos do julgamento.
Assim, ndo se identifica negativa de prestacao jurisdicional, mas, novamente, mero
inconformismo com o resultado da decisdo.

II — Violac¢ao do art. 15, I1, b, da Lei n. 5.474/1968

O art. 15, 11, b, da Lei das Duplicatas dispde que a execug¢do do titulo sem
aceite depende da comprovacado da entrega das mercadorias ao sacado. A recorrente
defende que houve a efetiva entrega dos produtos, comprovada por canhotos
assinados, e que a auséncia de assinatura do préprio devedor nao descaracteriza a
exigibilidade do titulo.

O Tribunal de origem, com base na prova dos autos, concluiu que as
mercadorias foram entregues em endereco diverso do endere¢co do comprador, a
pessoa sem poderes de representacdo, e que houve indicios de fraude. Por isso,

reconheceu a inexisténcia de causa legitima para a cobranga. A modificagdo dessas
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premissas demandaria reexame do contexto probatdério, o que ¢ vedado pela
Stimula n.7/ST]J.

III — Violacao dos arts. 932, II1, e 933, do Codigo Civil

Os arts. 932, III, e 933 do Cdédigo Civil tratam da responsabilidade
objetiva do empregador pelos atos de seus empregados ou prepostos, quando
praticados no exercicio do trabalho ou em razdo dele. A recorrente alega que o
recorrido deveria responder pelos atos de seu ex-funciondrio que teria adquirido
mercadorias em seu nome, em virtude da teoria da aparéncia.

O Tribunal estadual afastou a responsabilidade do recorrido, concluindo
que o suposto representante ndo possuia poderes para contrair obrigacdes e que a
fornecedora agiu de forma negligente, ao realizar a venda sem verificar a
legitimidade do comprador. Tal decisdo encontra-se amparada nas provas dos autos,
nao havendo falar em aplicagdo da teoria da aparéncia. O reexame desses elementos
faticos ¢ invidvel na via especial, em razao da Stimula n. 7/STJ.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justiga, o que atrai para o caso presente a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DiVIDA E
INEXIGIBILIDADE DE TiTULOS CUMULADA COM COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. ALEGADA EMISSAO DE DUPLICATA SEM LASTRO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. LIVRE
CONVICCAO DO JUIZ. BUSSOLA NORTEADORA DA NECESSIDADE OU
NAO DE PRODUCAO DE QUAISQUER PROVAS QUE ENTENDER
PERTINENTES PARA O JULGAMENTO DA LIDE. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
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1. Acdo declaratoria de inexisténcia de divida e inexigibilidade de titulos cumulada
com compensacao por danos morais em razdo de alegada emissao de duplicata sem
lastro.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragao.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, ¢ fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha
que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposi¢do de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

6. A finalidade da prova ¢ o convencimento do juiz, de modo que a livre convicgao do
magistrado consubstancia a bussola norteadora da necessidade ou nao de producao de
quaisquer provas que entender pertinentes ao julgamento da lide, bem como da
atribuicdo do peso que entender devido a cada um dos elementos probatorios
constantes dos autos. Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
2081093/ SP. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2022
/0059454-7. T3 — TERCEIRA TURMA. Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
13/10/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DUPLICATA
CUMULADA COM SUSTACAO LIMINAR DE PROTESTO E CONDENACAO
POR DANOS MORAIS. PROTESTO DE DUPLICATA SEM CAUSA
SUBJACENTE. NULIDADE DOS TITULOS CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EVIDENCIA DE PROTESTO INDEVIDO. DANO
MORAL CONFIGURADO. RECONVENCAO. REJEITADA. SUMULA 283 DO
STF. SUMULAS 83 E 7 DO STJ.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢ao do acordao recorrido atrai o 6bice da Simula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles."

2. E firme o entendimento do STJ de que "O pedido reconvencional encontra-se
estritamente ligado aos fatos descritos na peticdo inicial, culminando na inegavel
incindibilidade entre eles. A procedéncia do pedido inicial acerca da resolugdo
contratual por inexecucdo voluntaria da parte demandada desautorizou o acolhimento
do pleito reconvencional. Julgamento implicito reconhecido" (Agint no
REsp 1.830.257/AL, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/11/2019, DJe de 21/11/2019).

3. Segundo o STJ, "em se tratando de protesto indevido de titulo, o dano moral
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configura-se in re ipsa, ou seja, independe de prova" (Aglnt no AREsp 2.048.053/RJ,
Relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
6/3/2024) .

4. Na espécie, o TJPR reconheceu que "a Malagutti levou a protesto dez duplicatas
sem aceite, € sem outro elemento que comprovasse a existéncia de divida, incorrendo
entdo em grave ato ilicito e causando sérios prejuizos a apelante. Por ébvio que uma
restricdo no nome da empresa pode acarretar diversos prejuizos, € a inscricdo do
protesto, por si s0, ¢ o suficiente para provocar abalo moral".

Portanto, entender de forma diversa para concluir que ndo houve protesto, mas apenas
apontamento de titulo em cartorio, demandaria o revolvimento fatico-probatoério dos
autos, o que encontra obice na Simula 7 do ST1J.

5. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1575985/PR. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2015
/0324012-6. T4 — QUARTA TURMA. Relator Ministro RAUL ARAUJO. DJe
02/09/2024)

Portanto, as alegadas violagdes aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC, 15,11, b, da
Lei das Duplicatas e 932, III, e 933 do Codigo Civil nao se configuram. O acordao
recorrido apresentou fundamentacdo suficiente e coerente, reconhecendo a
inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e a auséncia de comprovacdo da
entrega das mercadorias, afastando a responsabilidade do recorrido. A revisdo dessas
conclusdes demandaria reexame de provas, atraindo os ¢bices das Sumulas n. 7 e 83
do STIJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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