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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2145836 - AL (2024/0184652-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA DA SILVA INOJOSA
ADVOGADOS : RODRIGO SALMAN ASFORA - PE023698
RENAN VILAS BOAS DE MELO MAGALHAES - PE040672
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MACEIO
ADVOGADO : VICTOR OLIVEIRA SILVA - AL011637
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILDIADE CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO
DE REPARAGAO POR DANOS MORAIS. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DOCUMENTO NOVO.
NAO CARACTERIZADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade.

II — O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou acerca da impossibilidade da juntada dos documentos controvertidos,
uma vez que teriam sido produzidos anteriormente a prolacéo da sentenca.

Il =In casu, rever tal entendimento, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
7ISTJ.

IV — E entendimento assente nesta Corte Superior, segundo o qual a juntada
extemporanea de documentos somente € permitida em se tratando de documentos
novos, decorrentes de fatos supervenientes ou conhecidos pela parte em momento
posterior, 0 que n&o é o caso dos autos.

V — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
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Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
omissao no acérdao recorrido; (ii) necessidade de revolvimento do contexto fatico para
alterar a conclusdo do tribunal acerca da impossibilidade de juntada dos documentos
produzidos anteriormente a prolacdo da sentenca, atraindo o entendimento da Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justiga; (ii) aplicagdo do entendimento desta Corte
segundo o qual a juntada extemporanea de documentos somente € permitida em se
tratando de documentos novos, decorrentes de fatos supervenientes ou conhecidos
pela parte em momento posterior, 0 que ndo € o caso dos autos.

Sustenta o Agravante, em sintese, que foi “indicado na decisdo monocratica
que o conhecimento do recurso especial também esbarraria no 6bice a reanalise de
fatos e provas, com base na Sumula 7 do STJ. Contudo, data venia, referida questéo
sequer seria cogitada caso nado houvesse a manifesta negativa de prestacéo
jurisdicional, tendo sido apreciados os argumentos reiterados neste agravo como
passiveis de alterar o entendimento e que influenciam nos demais fundamentos do
recurso especial. Simplesmente o fundamento para justificar a auséncia de juntada
anterior dos documentos foi apreciado pela Tribunal de origem, sendo exatamente o
que permitiria a devida analise por esta Colenda Corte, a motivagado para juntada
posterior de documentos, que ESTAVAM EM SIGILO NO ORGAO DE CLASSE.
Portanto, ndo inexiste o mencionado 6bice para conhecimento do recurso especial,
pugnando-se pela reforma da decis&o vergastada” (fl. 1.078e).

Aduz que ha omissdo no acérdao porquanto nao teria havido manifestacao
acerca do motivo pelos quais os documentos teriam sido produzidos anteriormente a
sentenca, isto é, seriam inacessiveis e desconhecidos, especialmente o procedimento
administrativo instaurado sob sigilo.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 1.091e).

E o relatério.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

N&o assiste razao ao Agravante.
No caso, o Recorrente ajuizou agdo de indenizagdo por dano material e

moral em face do ente municipal Recorrido, objetivando a indenizacdo porquanto

Documento eletrénico VDA45061138 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 19/12/2024 19:32:49
Codigo de Controle do Documento: b76ec0a4-2095-4927-bael-4dadb140fa68



portador de Hanseniase e, em tratamento médico em centro de saude da Secretaria
Municipal da Saude, foi erroneamente administrado o medicamento Rifampicina, o qual
teria levado a insuficiéncia renal e a necessidade de submissdo de hemodidlise trés
vezes por semana.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente os pedidos (fls. 213/218e).

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo do Recorrente (fls.
703/713e).

O Recorrente opés embargos de declaragdo, destacando (fls. 718/726e):

NAO foi tecida qualquer consideragdo da comprovagdo do motivo apontado
pelo Embargante para a auséncia de juntada de tal documentagdo em
momento anterior, sendo pontuado tdo somente que o procedimento ja
existia antes da sentencga". Acrescenta que o procedimento administrativo
anexado neste momento processual tramitava sob sigilo e seu
desconhecimento se deu pelo fato de néo ter sido intimado para atuar como
vitima ou terceiro interessado, de modo que somente teve acesso ao
conteudo do referido processo apds o parecer favoravel proferido em
margo/22.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao acérddo impugnado nao
suprida no julgamento dos embargos de declaragdo, uma vez que nao apreciado o
pedido de juntada de documentos novos, posteriores a sentencga, relativos as copias do
processo administrativo disciplina no Conselho Regional de Enfermagem de Alagoas e
do inquérito policial.

Ao prolatar o acérddo que apreciou os aclaratérios, o tribunal de origem
assim enfrentou a controvérsia , in verbis (fls. 883/890e):

3. No presente caso, devo ressaltar que a omissdo apta a ensejar a
oposicdo de embargos declaratorios consiste na auséncia de manifestagdo
acerca de pedido ou argumento relevante da parte no decisum, ndo sendo
parametro valido o mero ndo acolhimento de tese ou auséncia de mengao
expressa acerca de todos os dispositivos legais invocados pelas partes.
4. Compulsando os autos, ndo ha que se falar na existéncia de qualquer
omissédo no julgado, tendo restado devidamente claras as razées pelas
quais este Orgéo Julgador chegou a conclusdo de ndo seriam admitidos os
documentos novos apresentados pelo apelante, ora embargante, as
fs.292/691, fazendo- com base na lei processual e na jurisprudéncia desta
Corte de Justiga, vejamos:]...]
13 Ademais, conforme relatado, verifica-se que a parte apelante
realiza juntada de novos documentos e provas apds a
apresentacao das contrarrazbes da parte apelada, inclusive com
posterior requerimento pedindo o chamamento do feito a ordem
(fls. 698/700), no intuito de que o processo seja retirado da pauta
do dia 13/10/2022e intimado o Municipio recorrido para se
manifestar sobre eles, contudo, a juntada deste conteudo
probatorio se mostra totalmente extemporanea, de modo que
nao serdao objeto de valoragdo nesta faserecursal.14 Sobre a
matéria, o art. 435 do CPC traz o seguinte.

(...)
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15 Desta forma, a legislagdo instrumental permite as partes
apresentarem documentos novos em momento posterior ao
oportunizado nos autos, desde que estes tenham por finalidade
provar fatos ocorridos, igualmente, em momento posterior, ou
desde que as partes nao tivessem conhecimento ou acesso a
eles.

16 Ao contrario da permissdo concedida pelo art. 435 do CPC,
os documentos juntados pela apelante neste momento
processual, correspondem a inquérito policial e procedimento
administrativo instaurados em momento anterior a propria
prolacdo da sentenca recorrida e das inumeras ocorréncias
processuais dos autos.

17 Sobre a impossibilidade de juntada de prova apds a prolagao
da sentenca, o entendimento dos tribunais é unanime:

(---)

6. Ademais, com relagdo a alegada omisséo acerca da condi¢do de revel da
parte adversa, verifica-se que o Municipio embargado, além de apresentar
contrarrazbes ao recurso de apelagcdo, se manifestou as fls.167/207,
quando intimadas as partes para que informem se de sejam produzir
provas, ou seja, O proprio andamento processual demonstrou a
inaplicabilidade do art. 344 do CPC, mas sim a aplicabilidade dos arts. 348 e
349, que tratam sobre a hipotese de néo incidéncia dos efeitos da revelia.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, cabe a oposigdo de
embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigcéo; ii)
suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do

entendimento.
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Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE l;')IVERGE'NCIA. ACOI:\’DZ\O
EMBARGADO QUE N[\Q EXAMINOU O MERITO DA CONTROVERSIA
EM VIRTUDE DA INCIDENCIA A ESPECIE DA SUMULA N. 7 DESTA
CORTE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONFIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRAVO
INTERNO. SUMULA N. 315/STJ. EMBARGOS DE DECLARAQ[\O.
ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. ViCIOS
INEXISTENTES.

I - Os embargos ndo merecem acolhimento. Se o recurso é inapto ao
conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo impossibilita a propria
existéncia de omissdo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDcl nos EDcl
no Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.337.262/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018;
EDcl no AgRg no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napole&o Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Agint
no REsp 1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - Segundo o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaragdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradicdo,; suprir omissdo de ponto ou questéo sobre as quais o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material.

Ill - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador nédo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
Ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a concluséo
adotada na deciséo recorrida." (E

Dcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (desembargadora
Convocada TRF 3?2 Regido), Primeira Se¢&o, julgado em 8/6/2016, D

Je 15/6/2016).

IV - O acérdéao é claro e sem obscuridades quanto aos vicios indicados pela
parte embargante, conforme se confere dos seguintes trechos: Mediante
analise dos autos, verifica-se que o acorddo embargado concluiu pela
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razdo da
incidéncia, no ponto, da Sumula n. 7/STJ. Tal situagdo impede, por si s6, o
conhecimento desta via de impugnagéo, pois ndo se admite a interposi¢cao
de embargos de divergéncia na hipotese de néo ter sido analisado o mérito
do recurso especial, a teor da Sumula n. 315 desta Corte Superior: "Ndo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial."V - Nesse mesmo sentido trago a colagdo
Julgado desta Corte Especial: Agint nos ER

Esp n. 1.960.526/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial,
jJulgado em 7/3/2023, D

Je de 13/3/2023.

VI - A contradi¢do que vicia o julgado de nulidade é a interna, em que se
constata uma inadequagcdo légica entre a fundamentagcdo posta e a
conclusdo adotada, o que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipotese dos
autos. Nesse sentido: E Dcl no Agint no RMS 51.806/ES, relator Ministro
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl
no REsp 1.5632.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

VIl - Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgIint nos EAREsp n. 1.991.078/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Corte Especial, julgado em 9/5/2023, DJe de 12/5/2023).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no Agint nos EARBb6as Cueva, DJe de 14.8.2023; 12 Turma, EDcl
no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.745.723/RJ, Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 7.6.2023; e 22 Turma, EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Rel.
Min. Assusete Magalhaes, DJe de 23.5.2023).

De outra parte, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou acerca da impossibilidade da juntada dos
documentos controvertidos, uma vez que teriam sido produzidos anteriormente a

prolacédo da sentenca (fls. 703/713e):

Ademais, conforme relatado, verifica-se que a parte apelante realiza juntada
de novos documentos e provas ap0s a apresentagcdo das contrarrazées da
parte apelada, inclusive com posterior requerimento pedindo o chamamento
do feito a ordem (fls. 698/700), no intuito deque o processo seja retirado da
pauta do dia 13/10/2022 e intimado o Municipio recorrido para se manifestar
sobre eles, contudo, a juntada deste conteudo probatério se mostra
totalmente extemporanea, de modo que ndo serdo objeto de valoragéo
nesta fase recursal. 14 Sobre a matéria, o art. 435 do CPC traz o seguinte:
(...)

16 Desta forma, a legislagdo instrumental permite as partes apresentarem
documentos novos em momento posterior ao oportunizado nos autos,
desde que estes tenham por finalidade provar fatos ocorridos, igualmente,
em momento posterior, ou desde que as partes ndo tivessem conhecimento
ou acesso a eles.

16 Ao contrario da permissdo concedida pelo art. 435 do CPC, os
documentos juntados pela apelante neste momento processual,
correspondem a inquérito policial e procedimento administrativo instaurados
em momento anterior a propria prolatacdo da sentencga recorrida e das
inumeras ocorréncias processuais dos autos.

17 Sobre a impossibilidade de juntada de prova apoés a prolatagdo da
sentenca, o entendimento dos tribunais é unanime:

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em

sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula 7 desta Corte, assim
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enunciada: “a pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPTU. MELHORAMENTOS DO ART. 32, § 1.6 DO CTN.
CONCLUSAO DA CORTE LOCAL ASSENTADA NO CONJUNTO
PROBATORIO E EM LEI LOCAL. SUMULA N. 280/STF. SL'IMUL,A N.
7/STJ. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS. ANALISE INVIAVEL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Embora a Parte Agravante alegue violagdo a dispositivo de lei federal (art.
32. § 2° do Codigo Tributario Nacional), a controvérsia sub judice foi
mesmo decidida a luz do direito local (Plano Diretor do Municipio de Santo
André/SP). Assim, inviavel o recurso especial, diante da incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 280 do STF. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "o mencionado Obice ndo é aplicavel tdo somente quando apontado
no especial dispositivo de lei local, mas também quanto a fundamentagdo
do acordéo recorrido esta amparada na interpretacdo de norma local, como
€é 0 caso dos autos" (Agint no AREsp n. 1.738.050/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de
3/12/2020).

2. A Corte local assentou, expressamente, que o Municipio de Santo
André/SP ndo é dotado de zona rural, de modo que o imoével estaria
localizado em area urbana ou urbanizavel, o que permitiria, portanto, a
incidéncia do IPTU. Justamente por isso, a alegacdo da parte recorrente de
que "ndo ha qualquer loteamento aprovado pela Requerida para a area que
se localiza o imoével sub judice" somente poderia ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica e do conjunto
probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte, nos termos da
Sumula n. 7/STJ.

3. A existéncia de obice processual impendido conhecimento de questéo
suscitada pela alinea a, da previsdo constitucional, prejudica a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do tema.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte, é incabivel, em recurso especial, a
analise de documentos novos, seja em razao do obice da Sumula n. 7/STJ,
seja pela auséncia de prequestionamento (supresséo de instéancia).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.129.643/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA
E DISTRIBUIGAO. CONCESSIONARIOS DE VEICULOS FORD. AGCAO DE
COBRANGCA DE CREDITOS DE IPI DECORRENTES DE DECISAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO CARACTERIZACAO.
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. INVIABILIDADE DA APLICAGCAO
DA TAXA SELIC. CONCLUSOES PAUTADAS EM FATOS E PROVAS,
BEM COMO [NTERPRETAQ[\O DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REVISAO INVIAVEL. SUMULAS 5 E 7/STJ. CONDICAO SUSPENSIVA.
AFASTAMENTO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS. PEDIDO IMPROCEDENTE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-P,ROBA TORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. APLICAGCAO
DE MULTA PROCESSUAL POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTIGA E LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
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ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. CABIMENTO DA MAJORAGAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Ndo se verifica a propalada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
tendo o acdérddo recorrido resolvido satisfatoriamente as questoes
deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material com relacdo a ponto controvertido
relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestagcédo
da tutela jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justigca consolidou-se no sentido
de que em razdo do efeito devolutivo da apelagdo, o Tribunal de origem
pode decidir com base em outros fundamentos que nao aqueles utilizados
na sentencga, sem que isso represente reformatio in pejus. Logo, a Corte de
origem néo esta limitada ao exame da lide pelos fundamentos juridicos
dispostos na sentenca, nem pelos elencados pelas partes, podendo adotar
enquadramento juridico diverso para a controvérsia. Dessa forma, ndo ha
falar em violagdo do artigo 1.013 do CPC/15 (Agint no AREsp n.
1.5646.130/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado
em 17/12/2019, DJe de 4/2/2020).

3. No que diz respeito a aplicacdo da Taxa Selic, a Corte estadual
asseverou que a atualizagdo do débito sera realizada de acordo com o0s
encargos pactuados no instrumento particular celebrado entre as partes até
o tradnsito em julgado de cada mandado de segurancga. Das informagbes
extraidas do julgado recorrido, percebe-se que a alteragdo do entendimento
firmado no aresto impugnado so seria possivel mediante o revolvimento do
acervo fatico-probatorio do respectivo processo e do reexame das clausulas
contratuais, providéncias vedadas nesta instédncia extraordinaria em
decorréncia do disposto nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Relativamente ao pleito de juntada de documentos novos aos autos na
fase recursal, a instancia originaria, ao dirimir a controvérsia, rechagou a
Sua viabilidade, tendo ainda consignado o cabimento de multa processual
ante a conduta maliciosa da parte ora agravante em tumultuar o andamento
do processo e protelar o julgamento do recurso. Do que se depreende da
analise desses fundamentos, estao eles lastreados nos elementos fatico-
probatoérios constantes dos autos. Claro esta, portanto, que o Superior
Tribunal de Justica, para chegar a entendimento diverso, sobre a pretensdo
da juntada dos documentos apontados como novos, precisaria empreender
novo e aprofundado exame de tais circunstancias, providéncia vedada a
esta Corte, na via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. 1. Além disso, reverter a conclusdo da Corte local para acolher a
demanda recursal, quanto a inexisténcia de ato atentatério a dignidade da
justica e litigancia de ma-fé, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é defeso ante a natureza excepcional da via
eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
5. No tocante a majoragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, o
Tribunal estadual asseverou que inexistiu erro material na analise da
apelagcao, e o recurso foi julgado improcedente. Desse modo, a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica pacificou a orientagdo de que "é
devida a majoragéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os sequintes requisitos,
simultaneamente:

a) decisédo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem
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no feito em que interposto o recurso” (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel.
o Ministro Felix Fischer, Rel. p/ Acorddo o Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 19/12/2018, DJe 7/3/2019).

6. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.312.367/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC. COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DO CREDITO. SUMULA 7/STJ.
DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

2. Nao se verifica a alegada violagéao ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, as questées que
Ihe foram submetidas.

3. A Corte de origem concluiu que a parte autora apresentou a prova escrita
do débito, por meio de notas fiscais, e que o réu ndo se desincumbiu de
provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado pela parte
autora. A modificagcdo de tal entendimento lancado no v. acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7
deste Pretorio.

4. A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo
a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com o0s
documentos que forem necessarios para provar o direito alegado, somente
pode ser excepcionada se, ap0sS 0 ajuizamento da agdo, surgirem
documentos novos, ou seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que
somente tenham sido conhecidos pela parte em momento posterior, nos
termos do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015).

5. Na hipotese, os documentos, apresentados pela ré apenas apos a
prolacdo da sentenca, ndo podem ser considerados novos, porque, nos
termos do consignado pelas instancias ordinarias, visavam comprovar fato
anterior, ja alegado na contestagdo. Ademais, oportunizada a dilagdo
probatéria, a prerrogativa teria sido dispensada pela parte, que, outrossim,
requereu o julgamento antecipado da lide. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.734.438/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 7/4/2021.)

Por fim, é entendimento assente nesta Corte Superior, segundo o qual a
juntada extemporanea de documentos somente € permitida em se tratando de
documentos novos, decorrentes de fatos supervenientes ou conhecidos pela parte em
momento posterior, 0 que ndo € o caso dos autos.

Nesse contexto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE. CONTRATO. IMOVEL. COMPRA E
VENDA. PEDIDO DE ADJUDICAGAO. IMPROCEDENCIA. DOCUMENTO
NOVO. NAO RECONHECIMENTO. JUNTADA TARDIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 83/STJ. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
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com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. O documento novo a que faz referéncia o art. 435 do CPC é aquele que
surge de fatos supervenientes ao ajuizamento da agdo ou que somente
tenha sido conhecido pela parte em momento posterior.

Precedentes.

3. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide a
controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, circunstancia que atrai a aplicagdo da Sumula n° 83/STJ, aplicavel
ao recurso especial interposto por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Ndo cabe recurso especial para reanalisar o conjunto fatico-probatorio
dos autos, conforme o Obice erigido pela Sumula n° 7/STJ.

5. Na hipotese, rever as conclusées do acordéo recorrido no sentido de que
o documento apresentado pela parte ndo € documento novo e de que o
autor ndo fez prova capaz de amparar o pedido de nulidade do contrato de
compra e venda do imovel, demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude
da Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.309.266/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
1°E 7° 8°% § 1°, 11 DA LEI N. 9.637/1998; 3° DA LEI N. 8.666/1993 E 944
E 945 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
CONTRATO DE GESTAO DE UNIDADES DE SAUDE. DISTRATO.
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ.
INCIDENCIA. DOCUMENTO NOVO. ART. 435 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CARACTERIZADO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo sanavel
mediante embargos de declaragcéo € aquela interna ao julgado embargado,
que se da entre a fundamentagéao e o dispositivo, de modo a evidenciar uma
auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador. Portanto, o
recurso integrativo ndo se presta a corrigir eventual desconformidade entre
a decisdo embargada e a prova dos autos, ato normativo, ou acorddo
proferido pelo Tribunal de origem ou em outro processo.

No caso, nédo restou demonstrada efetiva contradicdo a exigir a integragcdo
do julgado, porquanto a fundamentagdo adotada é clara e suficiente para
respaldar a conclusdo alcangada.

Ill - A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede
O acesso a instancia especial, porquanto n&o preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV - Malgrado a oposigdo de embargos declaratérios, o tribunal de origem
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ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 1°
e7° 8°%¢§1° 11 da Lein. 9.637/1998; 3° da Lei n. 8.666/1993 e 944 e 945
do Cadigo Civil.

V - Rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a culpa pela
rescisdo contratual, demandaria interpretacdo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

VI - Esta Corte sedimentou o entendimento segundo o qual a juntada
extemporédnea de documentos somente & permitida em se tratando de
documentos novos, decorrentes de fatos supervenientes ou conhecidos
pela parte em momento posterior.

VII - N&o pode ser considerado como documento novo o simples
ajuizamento da agdo anulatoria do procedimento da tomada de contas e o
deferimento da tutela de urgéncia.

VIll - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.964.016/ES, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
, a orientagcéo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVAGAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR vicio SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4°, do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagcdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog¢éo pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbées; (b) apresentagdo de
copias do inteiro teor dos acordéos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.
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2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acordédo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrénica ou fisica, nao é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
6rgédo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear oS possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observéancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagcédo de fundamentacao.

6. Ainda que superado este Obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acérddo embargado
e o0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritéria ndo apreciada pelo 6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acorddao Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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