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RECORRENTE : FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL -
VALIA

ADVOGADOS : DENISE MARIA FREIRE REIS MUNDIM - MG040999
LUIS GUSTAVO REIS MUNDIM - MG157259

RECORRIDO : MATILDE GONCALVES DE CAMPOS

ADVOGADO - DANIELLA FONTES DE FARIA BRITO STRAUCH SERAFIM -
ES006968N

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ENTIDADE FECHADA  DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DECLINIO DE OFICIO. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por entidade fechada de previdéncia
complementar contra acérddo do Tribunal de Justiga de Minas Gerais que
reconheceu a aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) as
relagdes entre entidade de previdéncia privada e seus participantes, fixando a
competéncia territorial no foro do domicilio da autora, com declinio de oficio da
competéncia territorial.

2. O acoérdao recorrido aplicou o CDC com base na Sumula 321/STJ,
reconhecendo a prerrogativa do consumidor de litigar em seu domicilio, e
admitiu, excepcionalmente, o declinio de oficio da competéncia territorial para
garantir o principio do juiz natural.

3. A recorrente alegou inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de
previdéncia complementar, sustentando que a competéncia territorial deveria ser
fixada no foro da sede da pessoa juridica demandada, conforme o CPC, e que a
incompeténcia territorial, sendo relativa, ndo poderia ser reconhecida de oficio.

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as entidades fechadas de previdéncia complementar; e
(ii) saber se a incompeténcia territorial, sendo relativa, pode ser reconhecida de
oficio.

5. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica as entidades fechadas de
previdéncia complementar, conforme a Sumula 563/STJ e jurisprudéncia
consolidada, que restringem a incidéncia do CDC as entidades abertas de
previdéncia complementar.

6. A competéncia territorial, por sua natureza relativa, ndo pode ser reconhecida
de oficio, conforme disposto na Sumula 33/ST]J.

7. A escolha do foro pelo consumidor deve observar as regras gerais de
competéncia previstas na legislagdo processual, sendo vedado o declinio de
oficio em casos de competéncia territorial relativa.
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8. No caso concreto, a decisdo de declinio de oficio da competéncia territorial
para o foro do domicilio da autora violou a disciplina legal aplicavel, devendo
ser afastada.

9. Recurso especial provido para afastar o reconhecimento de oficio da
incompeténcia territorial e determinar que o feito continue a tramitar no juizo de
origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Recurso especial interposto por entidade fechada de previdéncia
complementar contra acdrddao do Tribunal de Justiga de Minas Gerais que
reconheceu a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) as
relagdes entre entidade de previdéncia privada e seus participantes, fixando a
competéncia territorial no foro do domicilio da autora, com declinio de oficio da
competéncia territorial.

2. O acérdao recorrido aplicou o CDC com base na Sumula 321/STJ,
reconhecendo a prerrogativa do consumidor de litigar em seu domicilio, e
admitiu, excepcionalmente, o declinio de oficio da competéncia territorial para
garantir o principio do juiz natural.

3. A recorrente alegou inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de
previdéncia complementar, sustentando que a competéncia territorial deveria ser
fixada no foro da sede da pessoa juridica demandada, conforme o CPC, e que a
incompeténcia territorial, sendo relativa, ndo poderia ser reconhecida de oficio.

4. Héa duas questdes em discussdo: (i) saber se o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as entidades fechadas de previdéncia complementar; e
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(1) saber se a incompeténcia territorial, sendo relativa, pode ser reconhecida de
oficio.

5. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica as entidades fechadas de
previdéncia complementar, conforme a Sumula 563/STJ e jurisprudéncia
consolidada, que restringem a incidéncia do CDC as entidades abertas de
previdéncia complementar.

6. A competéncia territorial, por sua natureza relativa, ndo pode ser reconhecida
de oficio, conforme disposto na Sumula 33/ST]J.

7. A escolha do foro pelo consumidor deve observar as regras gerais de
competéncia previstas na legislagdo processual, sendo vedado o declinio de
oficio em casos de competéncia territorial relativa.

8. No caso concreto, a decisdo de declinio de oficio da competéncia territorial
para o foro do domicilio da autora violou a disciplina legal aplicavel, devendo
ser afastada.

9. Recurso especial provido para afastar o reconhecimento de oficio da
incompeténcia territorial e determinar que o feito continue a tramitar no juizo de
origem.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE
SEGURIDADE SOCIAL — VALIA, fundamentado no art. 105, III, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo da Republica, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais, assim ementado:

“EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - AGCAO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RELACAO
DE CONSUMO - CONFIGURAGAO - PRERROGATIVA DE AJUIZAMENTO
DA ACAO NO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR -
APLICABILIDADE - ESCOLHA ALEATORIA DE FORQ - DESCABIMENTO -
COMPETENCIA TERRITORIAL - DECLINACAO DE OFICIO -
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE.

- As normas do Codigo de Defesa do Consumidor sdo aplicaveis as relagoes
contratuais havidas entre entidades de previdéncia privada e seus participantes,
conforme entendimento consagrado no Enunciado de n.° 321 da Sumula de
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

- Nas demandas fundadas em relagdo de consumo, pode o consumidor abrir
mao da prerrogativa de litigar no foro de seu domicilio e optar por ajuizar a
agdo em foro de sua conveniéncia e onde possa melhor exercer a defesa de seus
direitos.

- A escolha do foro pelo consumidor, todavia, ndo pode se dar de modo
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aleatorio, devendo observancia as regras gerais de competéncia previstas na
legislacdo processual vigente, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural.
- No caso de escolha desprovida de justificativa, a competéncia territorial pode,
excepcionalmente, ser declinada de oficio, para garantir a observancia da
competéncia do foro do domicilio do consumidor.” (e-STJ, fls. 116)
Nao hé informagdes, nas pecas apresentadas, sobre a interposicdo e o resultado de
eventuais embargos de declaragao.
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses: (i) arts. 20 e 30 da Lei 8.078/1990 (CDC), Stmula 563
do STJ e Lei Complementar 109/2001, pois teria sido indevidamente aplicado o CDC a entidade
fechada de previdéncia complementar sem fins lucrativos, em descompasso com a legislacdo
especifica do regime de previdéncia complementar (arts. 16, 20, 31, 35 e 36 da LC 109/2001), o
que importaria negativa de vigéncia da lei especial e contrariedade a orientacdo sumulada quanto a
incidéncia do CDC apenas as entidades abertas; (i1) art. 53, III, “a”, do CPC/2015 (e antigo art. 100,
IV, “a”, do CPC/1973), porque, afastada a aplicacdo do CDC, o foro competente seria o da sede da
pessoa juridica demandada (Rio de Janeiro/RJ), de modo que a manutengdo da remessa ao
domicilio da autora teria violado a regra de competéncia territorial aplicavel as acdes contra
pessoas juridicas; (iii) art. 63 do CPC/2015, uma vez que a incompeténcia territorial seria relativa e
ndo poderia ter sido declarada de oficio, sobretudo porque a autora teria escolhido litigar em
Governador Valadares/MG e ndo teria havido exce¢do de incompeténcia pela ré; a decisao de
declinio ex officio teria contrariado a disciplina legal e a orientacdo da Stmula 33/STJ e (iv)
dissidio jurisprudencial (art. 105, III, “c”, da Constitui¢do), pois a decisdo recorrida teria divergido
do entendimento da Segunda Secdo do STJ (REsp 1.536.786/MG) quanto a inaplicabilidade do
CDC as entidades fechadas de previdéncia complementar, o que justificaria a uniformizagdao no
sentido de afastar o CDC e reconhecer o foro competente conforme as regras do CPC.
Nao ha informacdes, nas pecas apresentadas, sobre a apresentacao de contrarrazoes .

E o relatorio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a Fundagao Vale do Rio Doce de Seguridade Social
— VALIA interpos agravo de instrumento contra decisao da 1* Vara Civel de Governador
Valadares que, de oficio, declinou a competéncia territorial para a Comarca de Serra/ES, domicilio
da autora da agdo de revisdo de beneficio de suplementagdao de aposentadoria. A agravante alegou
que o juizo baseou-se indevidamente no CDC para afastar sua competéncia, sustentou a
inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de previdéncia complementar e requereu o
reconhecimento da competéncia do foro da sede da ré (Rio de Janeiro/RJ), nos termos do art. 100,
IV, a, do CPC/1973, ou, subsidiariamente, a manuten¢ao da agdo em Governador Valadares.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, pela 9 Camara Civel, negou provimento ao
agravo de instrumento, mantendo a decisdao que remeteu os autos ao foro do domicilio do

consumidor. Registrou-se que, nas relagdes entre entidade de previdéncia privada e participantes,
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incidiria o CDC, conforme o Enunciado n. 321 da Sumula de jurisprudéncia do STJ, cujo teor foi
transcrito: “O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel a relagdo juridica entre a entidade de
previdéncia privada e seus participantes”, ¢ que, em agdes de consumo, o consumidor disporia da
prerrogativa do art. 101, I, do CDC para demandar em seu domicilio (e-STJ, fls. 116, 120-121,
115).

Quanto aos fundamentos, o acorddo assentou que a competéncia territorial, embora
relativa, poderia ser declinada de oficio em carater excepcional para resguardar o principio do juiz
natural quando verificada escolha aleatoria de foro ndo vinculada ao domicilio do consumidor, ao
foro contratual, ao local de cumprimento da obriga¢ao ou ao domicilio do réu, citando precedente
do STJ (EDcl no AgRg nos EDcl no CC 116009/PB) nesse sentido. Concluiu que nao havia
justificativa para a escolha de Governador Valadares/MG, indeferiu a pretensdo de remessa ao Rio
de Janeiro/RJ por ser menos favoravel a consumidora e manteve a remessa a Comarca de Serra/ES
(e-STJ, fls. 118-125).

1. Arts. 20 e 30 da Lei 8.078/1990 (CDC), Simula 563 do STJ e Lei Complementar
109/2001 e art. 53, 111, “a”, do CPC/2015, para afirmar a competéncia do foro da sede da
pessoa juridica (Rio de Janeiro/RJ) e art. 63 do CPC/2015 e Simula 33/STJ, sustentando a
impossibilidade de declinio de oficio da competéncia territorial, por ser relativa.

A parte recorrente sustenta que houve aplicacdo indevida do Cdédigo de Defesa do
Consumidor a entidade fechada de previdéncia complementar sem fins lucrativos, desconsiderando
a legislagdo especifica do regime de previdéncia complementar, de modo que a relagdo ndo se
caracterizaria como de consumo. Defende que, afastada a incidéncia do CDC, o foro competente
seria o da sede da pessoa juridica demandada, ou seja, o foro do Rio de Janeiro/RJ, local em que se
situaria a sede da recorrente. Argumenta, ainda, que a incompeténcia territorial ¢ relativa e nao
poderia ter sido declarada de oficio; uma vez que ndo foi suscitada exce¢do de incompeténcia e a
autora optou por litigar em Governador Valadares/MG, o declinio ex officio teria violado a
disciplina legal aplicavel.

O acordao reconheceu a incidéncia do CDC as relagdes entre entidade de previdéncia
privada e participantes, com base na Sumula 321/STJ, e fixou a prerrogativa do art. 101, I, do
CDC. Afastou, assim, a remessa para o foro da sede da ré, assentando que, em demandas de
consumo, deve prevalecer o foro do domicilio do consumidor e que o RJ seria menos favoravel a
consumidora; registrou, ainda, inexistirem elementos que vinculassem a causa a Governador
Valadares/MG (e-STJ, fls. 124-125). Adicionalmente, a decisdo colegiada afirmou ser possivel, de
forma excepcional, o declinio de oficio da competéncia territorial para o foro do domicilio do
consumidor quando constatada escolha aleatéria de foro, citando precedentes do STJ e deste
Tribunal, mantendo, assim, a remessa para Serra/ES (e-STJ, fls. 120-124).

A Fundagdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social — Valia ¢ uma entidade fechada de
previdéncia complementar, afastando-se, portanto, a aplicacdo da Sumula n°® 321/STJ, a qual,

inclusive, esta cancelada.
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Nos termos da Sumula n°® 563/STJ, o Coédigo de Defesa do Consumidor aplica-se
apenas as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo, contudo, sobre os
contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas. Ilustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, NAO APLICABILIDADE.
SUMULA  563/STJ.  AFLICAO PSICOLOGICA. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. OMISSAO. EXISTENCIA.

1. "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as entidades abertas de
previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos previdenciarios
celebrados com entidades fechadas" (Sumula 563/STJ).

2. . Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula n. 7/8TJ).

3. Embargos de declarac¢do acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Aglnt no Agint no AREsp n. 1.003.662/PB, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 11/5/2021.)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. JULGAMENTO
AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO ACERCA DA
CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ. INDEPENDENTEMENTE DA
NATUREZA DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA)
ADMINISTRADORA DO PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE
OBSERVADAS AS NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO
CONTRATUAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O
DISPOSTO NO ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E
109, AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSIVEIS E
MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE
ECONOMICA, APENAS AS ABERTAS OPERAM EM REGIME DE
MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS
PELOS PARTICIPANTES, NAO HAVENDO TAMBEM NENHUMA
IMPOSICAO LEGAL DE PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E
ASSISTIDOS, SEJA NO TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE
BENEFICIOS, SEJA AINDA DA PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS
ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA DE LEI, SAO
ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES,
SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A
COLETIVIDADE INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS
ADMINISTRADOS POR ESSAS ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS
DA GESTAO DA ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS. AS REGRAS
DO CODIGO CONSUMERISTA, MESMQ EM SITUACOES QUE NAO SEJAM
REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE APLICAM AS
RELACOES DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDQ PARTICIPANTES E/OU
BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ, A
SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS CASOS A ENVOLVER ENTIDADES
ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO O CDC NAO
INCIDE AO CASO, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE
ACOES A ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E
DISCIPLINADO PELO DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO
DOS PLANOS INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E POSSIVEL AO
PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO FORO DO LOCAL
ONDE LABORA(OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI
DA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. Por um lado, o conceito de consumidor foi construido sob otica objetiva,
porquanto voltada para o ato de retirar o produto ou servigo do mercado, na
condigdo de seu destinatario final. Por outro lado, avulta do art. 3°, § 2° do
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CDC que fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de prestagdo de servigos, compreendido como "atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdao" - inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitdria -, salvo as de cardter
trabalhista.

2. Ha diferengas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia
privada aberta e fechada. Embora ambas exer¢cam atividade economica, apenas
as abertas operam em regime de mercado, podem auferir lucro das
contribuigoes vertidas pelos participantes (proveito economico), ndo havendo
também nenhuma imposicdo legal de participagdo de participantes e assistidos,
seja no tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da propria
entidade. Nao hd intuito exclusivamente protetivo-previdenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n. 109/2001,
as entidades abertas de previdéncia complementar, equiparadas por lei as
institui¢oes financeiras, sdo constituidas unicamente sob a forma de sociedade
anoénima. Elas, salvo as instituidas antes da mencionada lei, tém, pois,
necessariamente, finalidade lucrativa e sdo formadas por institui¢oes
financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo por drgdo
regulador o Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP.

4. E nitido que as relagoes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos de
beneficios - claramente vulneraveis - sdao relagoes de mercado, com existéncia
de legitimo aferimento de proveito economico por parte da administradora do
plano de beneficios, caracterizando-se genuina relag¢do de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, I, da Lei Complementar n. 109
/2001 deixa limpido que "apenas" administram os planos, havendo, conforme
dispoe o art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestao compartilhada entre
representantes dos participantes e assistidos e dos patrocinadores nos
conselhos deliberativo (orgdo maximo da estrutura organizacional) e fiscal
(orgdo de controle interno). Ademais, os valores alocados ao fundo comum
obtido, na verdade, pertencem aos participantes e beneficiarios do plano,
existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que todo excedente do
fundo de pensdo é aproveitado em favor de seus proprios integrantes.

6. Com efeito, o art. 20 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que o
resultado superavitario dos planos de beneficios das entidades fechadas, ao
final do exercicio, satisfeitas as exigéncias regulamentares relativas aos
mencionados planos, sera destinado a constitui¢do de reserva de contingéncia,
para garantia de beneficios, até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do
valor das reservas matematicas. Constituida a reserva de contingéncia, com os
valores excedentes sera estabelecida reserva especial para revisdo do plano de
beneficios que, se ndo utilizada por trés exercicios consecutivos, determinara a
revisdo obrigatoria do plano de beneficios.

7. As regras do Codigo Consumerista, mesmo em situagoes que ndo sejam
regulamentadas pela legislagdo especial, ndo se aplicam as relagoes de direito
civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de beneficios e
entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser interpretada a
Sumula 321/STJ, que continua valida, restrita aos casos a envolver entidades
abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos de
beneficios sejam oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores. O
dispositivo impoe uma necessidade de observancia, por parte da entidade
fechada de previdéncia complementar, de uma igualdade material entre os
empregados do patrocinador, de modo que todos possam aderir e fruir dos
planos de beneficios oferecidos que, por conseguinte, devem ser acessiveis aos
participantes empregados da patrocinadora, ainda que laborem em domicilios
diversos ao da entidade.
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9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar a¢do no
foro do local onde labora(ou) para a patrocinadora ndo pode ser
menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e isonomia entre o0s
participantes que laboram no mesmo foro da sede da entidade e os demais, pois
o participante ndo tem nem mesmo a possibilidade, até que ocorra o
rompimento do vinculo trabalhista com o instituidor, de proceder ao resgate ou
a portabilidade.

10. A luz da legisla¢do de regéncia do contrato previdenciario, é possivel ao
participante e/ou assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar agdo em
face da entidade de previdéncia privada no foro de domicilio da ré, no eventual
foro de elei¢do ou mesmo no foro onde labora(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.536.786/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Segao,
julgado em 26/8/2015, DJe de 20/10/2015.)

Além disso, a Simula 33/STJ estabelece que a incompeténcia relativa ndo pode ser
reconhecida de oficio.

Assim, tratando-se de competéncia territorial, como no caso examinado, que possui
natureza relativa, nao se admite seu reconhecimento de oficio.

Desse modo, o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem estd em desacordo

com a jurisprudéncia desta Corte.

2. Dissidio jurisprudencial (art. 105, III, “c”, da Constituicio), quanto a
inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de previdéncia complementar.

Argui, por fim, que o acordao recorrido teria divergido do entendimento firmado no
REsp 1.536.786/MG quanto a inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de previdéncia
complementar, reclamando a uniformizagdo para afastar o CDC e definir a competéncia conforme
o CPC.

Acolhido o recurso especial com fundamento na alinea “a”, resta prejudicada a analise
prevista na alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso especial para afastar o
reconhecimento de oficio da incompeténcia, determinando que o feito continue a tramitar no juizo
de origem, na Comarca de Governador Valadares - MG.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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