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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650304 - SP (2024/0184167-
4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731
SANDRO DOMENICH BARRADAS - SP115559
LEONARDO MORGATO - SP251620
CELSO CRUZ JUNIOR - SP298463
AGRAVADO : BENEDITO ADALBERTO DE GODOY
AGRAVADO : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY
ADVOGADOS : RODRIGO BRESSANE DINIZ - SP304613
ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961
RAPHAEL AUGUSTO PIVA COTO - SP474003
INTERES. : GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEIS. FRAUDE
CONTRA CREDORES. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisdo que néo
conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento na Simula n. 182 do
STJ, nos autos de cumprimento de sentenca em que se busca a penhora de iméveis
registrados em nome de terceiros, com base na declaracdo de ineficacia de
transferéncia reconhecida em acdo pauliana movida por terceiro.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: a) saber se 0 agravo em recurso especial
interposto impugnou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; b) saber se
houve negativa de prestacdo jurisdicional pelo Tribunal a quo; c) saber se a
declaracéo de ineficacia de transferéncia de iméveis em demanda movida por
terceiro pode beneficiar o credor da presente acéo, permitindo a penhora dos bens
gue ndo estao registrados em nome do devedor.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. As razdes do agravo em recurso especial denotam efetiva impugnacéo
especifica da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

4. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
questbes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

5. O acordao recorrido rejeitou a penhora de imdveis cuja matricula néo
indica os executados como proprietarios, reconhecendo que a ineficacia do
negocio, ndo averbada na matricula, declarada em demanda distinta movida por
terceiro, afeta apenas o0 autor daquela acdo, ndo alcancando nem beneficiando
diretamente terceiros. Essa decisdo esta em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, que determina que a fraude contra credores, declarada em agdo pauliana,
torna o ato de alienagdo inoponivel apenas ao credor gue venceu a acdo, sem
anular integralmente o ato. Incidéncia da Simulan. 83 do STJ.

6. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fético-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

7. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovacao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

8. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC, ndo é cabivel,
pois ndo se configurou manifesto intuito protelatério no agravo interno.

IV.DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando a
Corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questbes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido. 2. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagcéo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).
3. A pretensdo de reexame de prova ndo ensegja recurso especial (Sumulan. 7 do
STJ). 4. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢fes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1° do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 489, § 1°, 1, I, IV, VI, 792, 1.022,
I1. Codigo Civil, art. 165.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ,
REsp n. 971.884/PR, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
22/3/2011; STJ, REsp n. 1.100.525/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 16/4/2013; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisdo que néo
conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento na Simula n. 182 do
STJ, nos autos de cumprimento de sentenca em que se busca a penhora de iméveis
registrados em nome de terceiros, com base na declaracdo de ineficacia de
transferéncia reconhecida em agéo pauliana movida por terceiro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha trés questbes em discussdo: a) saber se 0 agravo em recurso especial
interposto impugnou os fundamentos da deciso de inadmissibilidade; b) saber se
houve negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal a quo; c) saber se a
declarac8o de ineficacia de transferéncia de iméveis em demanda movida por
terceiro pode beneficiar o credor da presente agéo, permitindo a penhora dos bens
gue ndo estéo registrados em nome do devedor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes do agravo em recurso especial denotam efetiva impugnacéo
especifica da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

4. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
guestdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

5. O acdrdéo recorrido rejeitou a penhora de imdveis cuja matricula ndo
indica os executados como proprietarios, reconhecendo que a ineficacia do
negécio, ndo averbada na matricula, declarada em demanda distinta movida por
terceiro, afeta apenas o autor daquela acdo, ndo alcancando nem beneficiando
diretamente terceiros. Essa decisdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, que determina que a fraude contra credores, declarada em agao pauliana,
torna o ato de alienagdo inoponivel apenas ao credor gue venceu a agdo, sem
anular integralmente o ato. Incidéncia da Simulan. 83 do STJ.

6. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fético-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

7. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

8. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC, ndo é cabivel,
pois ndo se configurou manifesto intuito protelatério no agravo interno.

IV.DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando a
Corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
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acordao recorrido. 2. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagcéo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).
3. A pretensdo de reexame de prova ndo ensegja recurso especial (Sumulan. 7 do
STJ). 4. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescricdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1° do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 489, § 1°, 1, 11, IV, VI, 792, 1.022,
I1. Codigo Civil, art. 165.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ,
REsp n. 971.884/PR, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
22/3/2011; STJ, REsp n. 1.100.525/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 16/4/2013; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.
A. contra a decisdo de fls. 677-678, que ndo conheceu de agravo em recurso
especial com fundamento naincidénciada Simulan. 182 do STJ.

O agravante afirma ndo ser aplicivel a espécie o dbice sumular, uma vez
gue todos os fundamentos indispensaveis para o julgamento da causa foram
suficientemente impugnados, incluindo os fundamentos de inadmissibilidade pela
auséncia de afronta a dispositivo legal e de incidénciada Simulan. 7 do STJ.

No mérito, reitera as razdes do recurso especial, alegando dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes artigos.

a) 165 do Codigo Civil, 792 do CPC e Sumula n. 375 do ST,
sustentando que a fraude contra credores foi reconhecida judicialmente na agéao
pauliana, a qual determinou que 0s imoOveis retornassem ao patrimoénio dos

devedores, validando assim a penhora. Argumenta ainda que a anulagdo do
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negaocio juridico por fraude a credores tem efeitos erga omnes, beneficiando todos
os credores, 0 que torna dispensavel o registro da sentenca proferida;

b) 489, § 1° I, Il, IV, VI, 1.022, 1, do CPC, 5° XXII e LV, da
Constituicdo Federal, por ndo terem sido adequadamente enfrentados os
argumentos deduzidos no processo e a jurisprudéncia citada a respeito da matéria,
violando o contraditério e ampla defesa.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (fls. 699-730). Requer a
aplicacdo da multa previstano art. 1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.
VOTO

As razdes do agravo em recurso especial demonstram efetiva
impugnacado especifica da decisdo que inadmitiu o recurso especial, destacando a
ocorréncia de violag8o legal, dissidio jurisprudencial e a inaplicabilidade da
Simulan. 7 do STJ (fls. 586-606).

Assim, na forma do art. 259, 8§ 6° do RISTJ, reconsidero a decisao
defls. 677-678.

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a andlise
das razdes do recurso especial.

| - Contextualizacdo

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenca.

A decisdo de primeira instancia deferiu a penhora de imdéveis dos
executados, ora agravados (fl. 30).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a quo deu provimento ao

recurso, reformar a decisdo que autorizou a penhora dos iméveis. O Tribunal
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reconheceu a impossibilidade de penhora dos imoveis registrados em nome de
terceiro, pois a sentenca que julgou procedente a acao pauliana ndo foi averbada na
matricula dos imoveis, violando o principio da continuidade registral (fls. 423-426).

Diante disso, foi interposto recurso especial pelo exeguente, ora
agravante, alegando negativa de prestacéo jurisdicional e a validade da penhora.

Il - Violagao do art. 5°, XXII eLV, da Constituicdo Federal

N&o cabe a esta Corte analisar eventual violagéo do art. 5°, XXIl e LV,
da Constituicdo Federal, ao argumento de que o acordao recorrido teria afrontado
principios da ampla defesa e do contraditorio, uma vez que refoge da competéncia
do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da Constituicdo Federal (Agint no
REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Além disso, € invidvel ao Superior Tribunal de Justica intervir em
matéria da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para
prequestionar questbes constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas
atribuicdes recursais previstas na Carta Magna (EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

[l - Contrariedade a Simulan. 375 do STJ

O recurso especial ndo € a via adequada para apreciar ofensa a
enunciado de simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art.
105, 111, a, da Constituicdo Federal (Simulan. 518 do STJ).

IV - Violagdo dos arts. 489, 8 1°, 1, 11,1V, VI, 1.022, 11, do CPC

Afasta-se a degada negativa de prestagéo jurisdicional, visto que a Corte
de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
guestdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdéo recorrido.
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As questdes apontadas foram analisadas de forma expressa, com
justificativas bem fundamentadas para a concluséo adotada, reconhecendo ser
impossivel a penhora de iméveis em cuja matricula os executados ndo figuram
como proprietérios, sob pena de violar-se a propriedade registral. O Tribunal de
origem entendeu que, como o desfazimento das alienacdes ndo foi averbado na
matricula dos imoveis — permitindo que, indiretamente, beneficiasse outros
credores —, a ineficacia do negécio reconhecida em acdo pauliana movida por
terceiro ndo poderia beneficiar o ora agravante (fls. 424-426 e 468).

Portanto, a matéria foi suficientemente analisada, ndo padecendo o
acorddo recorrido dos vicios alegados, sendo certo que a definicdo quanto ao
acerto do entendimento adotado diz respeito ao proprio mérito da controvérsia.

Se a conclusdo ou os fundamentos adotados nao foram corretos na
opinido da parte recorrente, isso nao significa que nd&o existam ou gue configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com fundamentacéo
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acorddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte

recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,

Documento eletronico VDA48779858 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/07/2025 18:49:14
Codigo de Controle do Documento: c4221af2-89e4-4eel-93ef-82ca67a90ela



Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

V - Violagdo dos arts. 165 do Cadigo Civil e 792 do CPC

Registre-se, inicialmente, que o0 recurso especia interposto aborda
discussdo juridica diversa daguela apreciada por esta Corte no julgamento do Tema
n. 243, sob o rito dos recursos repetitivos, em foram definidos os requisitos para o
reconhecimento da existéncia de fraude a execucéo.

No caso em analise, a controvérsia tem origem em cumprimento de
sentenca que busca o deferimento da penhora de imoveis registrados em nome de
terceiros. A pretensdo ndo se baseia no reconhecimento de fraude a execucdo em
relacdo ao credor da presente acado, BANCO DO BRASIL S.A., mas como
consequéncia da declaracdo judicial da ineficacia da transferéncia reconhecida em
acao movida por terceiro em desfavor dos ora agravados.

O agravante sustenta que, embora os iméveis ndo esteam formalmente
registrados em nome dos executados, eles teriam retornado ao seu patrimonio em
virtude do reconhecimento de fraude contra credores em uma acéo pauliana
gjuizada por terceiro, resultando na desconstituicdo automéatica e com eficaciaerga
omnes.

Por forca de expressa disposicéo legal, € anulavel o negdécio juridico por
vicio resultante de erro, dolo, coacdo, estado de perigo, leséo ou fraude contra
credores (art. 171, 11, do Codigo Civil)

Com a anulagéo dos negocios fraudulentos, as partes sdo restituidas ao
estado anterior (art. 182 do Codigo Civil) e a vantagem obtida é revertida em
beneficio dos credores (art. 165 do Codigo Civil).

Entretanto, a anulabilidade ndo tem efeito antes de julgada por
sentenca, nem se pronuncia de oficio; sd os interessados a podem alegar, e
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aproveita exclusvamente aos que a alegarem, salvo o caso de solidariedade ou
indivisibilidade (art. 177, do Cédigo Civil).

Com base nessa premissa, e conforme jurisprudéncia desta Corte, a
fraude contra credores, declarada em agéo pauliana, ndo resulta na anulagao
integral e automatica do ato de alienagéo, mas na retirada parcial de sua eficécia,
tornando-a, em regra, inoponivel apenas ao credor fraudado que venceu a acdo
pauliana.

Assim, a ineficacia relativa do ato fraudulento reconhecida em acéo
pauliana alcanca diretamente quem foi parte, restabelecendo sobre os bens
alienados ndo a propriedade do alienante, mas a responsabilidade por suas dividas.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO PAULIANA.
FRAUDE CONTRA CREDORES. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 165,
458, 515 E 535 DO CPC - INEXISTENCIA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
NULIDADE PROCESSUAL - AUSENCIA DE PROVA - NAO
CONFIGURACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - EQUIDADE -
MATERIA DE PROVA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - PROVIMENTO
PARCIAL.

I. Ndo ha que se falar em ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o posicionamento adotado restou fundamentado em
elementos suficientes a resolucéo da lide. O Tribuna de origem apreciou todas as
guestdes relevantes ao deslinde da controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido.

II. Ndo se pode confundir negativa de prestacdo jurisdicional com tutela
jurisdicional desfavoravel ao interesse da parte. O Tribunal de origem decidiu
corretamente o feito, baseando-se, inclusive, na jurisprudéncia assente desta Corte
sobre a matéria, ressalvando-se apenas o constante do item VI abaixo. Nao ha que se
falar em violacado dos artigos 515, 8§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil.

[11. Ndo ha ofensa aos artigos 330, |, e 333, |, do Cddigo de Processo Civil,
haja vista que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa, quando
o Tribunal de origem considera substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento.

V. N&o ha nulidade processual, por auséncia de producdo de prova. A decisao
recorrida procedeu a devida andlise dos fatos e a sua adequacdo ao direito. Além
disso, rever os fundamentos, que levaram a tal entendimento demandaria
reapreciacao do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial, a teor da
Simula 7/STJ.

V. No tocante aos artigos 106 e 113 do Codigo Civil de 1916; e34 e 70 daLel
Uniforme, os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa violacédo legal
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame das provas,
ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa da estampada no
Acordao recorrido, reavaliar o conjunto probatorio. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
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V1. A fraude contra credores, proclamada em acdo pauliana, ndo acarr eta
a anulacado do ato de alienacdo, mas, sim, a invalidade com relacédo ao credor
vencedor da acdo pauliana, e noslimites do débito de devedor para com este.

VIl. A fixacdo de honorarios por equidade, sendo matéria de prova, ndo
comporta reexame em recurso especial. Precedentes do STJ.

Recurso Especia provido em parte. (REsp n. 971.884/PR, relator Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 22/3/2011, DJe de 16/2/2012, destaquei.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACAO PAULIANA. SUCESSIVAS ALIENACOES DE IMOVEIS QUE
PERTENCIAM AOS DEVEDORES. ANULACAO DE COMPRA DE IMOVEL
POR TERCEIROS DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. LIMITACAO DA
PROCEDENCIA AOS QUE AGIRAM DE MA-FE, QUE DEVERAO
INDENIZAR O CREDOR PELA QUANTIA EQUIVALENTE AO
FRAUDULENTO DESFALQUE DO PATRIMONIO DO DEVEDOR. PEDIDO
QUE ENTENDE-SE IMPLICITO NO PLEITO EXORDIAL.

1. A acéo pauliana cabe ser ajuizada pelo credor lesado (eventus damni)
por alienacao fraudulenta, remissao de divida ou pagamento de divida nao
vencida a credor quirografario, em face do devedor insolvente e terceiros
adquirentes ou beneficiados, com o objetivo de que seja reconhecida a
ineficacia (relativa) do ato juridico - nos limites do débito do devedor para com
0 autor -, incumbindo ao requerente demonstrar que seu crédito antecede ao ato
fraudulento, que o devedor estava ou, por decorréncia do ato, veio aficar em estado
de insolvéncia e, cuidando-se de ato oneroso - se ndo se tratar de hipétese em que a
proprialel dispde haver presuncdo de fraude -, a ciéncia da fraude (scientia fraudis)
por parte do adquirente, beneficiado, sub-adquirentes ou sub-beneficiados.

2. O acordao reconhece que ha terceiros de boa-fé, todavia, consigna que,
reconhecida a fraude contra credores, aos terceiros de boa-fé, ainda que se trate de
aquisicao onerosa, incumbe buscar indenizacdo por perdas e danos em acao propria.
Com efeito, a solucdo adotada pelo Tribunal de origem contraria o artigo 109 do
Caodigo Civil de 1916 - correspondente ao artigo 161 do Cédigo Civil de 2002 - €
também afronta a inteligéncia do artigo 158 do mesmo Diploma - que tem redacdo
similar a do artigo 182 do Cddigo Civil de 2002 -, que dispunha que, anulado o ato,
restituir-se-do as partes ao estado, em que antes dele se achavam, e ndo sendo
possivel restitui-las, seréo indenizadas com o equivalente.

3. "Quanto ao direito material, a lei ndo tem dispositivo expresso sobre 0s
efeitos do reconhecimento da fraude, quando a ineficacia dela decorrente ndo pode
atingir um resultado Util, por encontrar-se o bem em poder de terceiro de boa-fé.
Cumpre, entdo, dar aplicacéo analégica ao artigo 158 do CCivil [similar ao artigo
182 do Cddigo Civil de 2002], que prevé, para os casos de nulidade, ndo sendo
possivel a restituicdo das partes ao estado em que se achavam antes do ato, a
indenizacdo com o equivaente. Inalcancavel o bem em maos de terceiro de boa-fé,
cabe ao alienante, que adquiriu de mafé, indenizar o credor." (REsp 28.521/RJ, Rel.
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/1994, DJ 21/11/1994, p. 31769)

4. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.100.525/RS, relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 16/4/2013, DJe de
23/4/2013, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA C. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. FRAUDE CONTRA CREDORES.
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NATUREZA DA SENTENCA DA ACAO PAULIANA. EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. DESCONSTITUICAO DE PENHORA SOBRE
MEACAO DO CONJUGE NAO CITADO NA ACAO PAULIANA.

1. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a demonstracdo analitica da divergéncia, naforma dos arts. 541
do CPC e 255 do RISTJ.

2. A fraude contra credores nao gera a anulabilidade do negocio, ja que o
retorno, puro e simples, ao status quo ante poderia inclusive beneficiar
credor es supervenientes a alienacao, que nao foram vitimas de fraude alguma,
e que ndo poderiam alimentar expectativa legitima de se satisfazerem a custa
do bem alienado ou onerado.

3. Portanto, a acdo pauliana, que, segundo o proéprio Caédigo Civil, so
pode ser intentada pelos credores que ja 0 eram ao tempo em que se deu a
fraude (art. 158, 8 2°; CC/16, art. 106, par. Unico), ndao conduz a uma sentenca
anulatoria do negocio, mas sim a deretirada parcial de sua eficacia, em relacao
a determinados credores, permitindo-lhes excutir os bens que foram
maliciosamente alienados, restabelecendo sobre eles, ndo a propriedade do
alienante, mas a r esponsabilidade por suas dividas.

4. No caso dos autos, sendo o imovel objeto da alienacdo tida por fraudulenta
de propriedade do casal, a sentenca de ineficacia, para produzir efeitos contra a
mulher, teria por pressuposto a citacdo dela (CPC, art. 10, 8 1° 1). Afinal, a
sentenca, em regra, sd produz efeito em relagdo a quem foi parte, "ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros’ (CPC, art. 472).

5. Né&o tendo havido a citacdo da mulher na acdo pauliana, a ineficacia do
negocio juridico reconhecido nessa acdo produziu efeitos apenas em relacdo ao
marido, sendo legitima, naforma do art. 1046, 8 3°, do CPC, a pretensdo da mulher,
que ndo foi parte, de preservar a sua meacdo, livrando-a da penhora.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 506.312/MS, relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15/8/2006, DJ de 31/8/2006, p. 198.)

No caso, o Tribunal de origem entendeu néo ser possivel a penhora de
iméveis cuja matricula ndo apresenta os executados, ora agravados, como
proprietarios, sob pena de violar-se a propriedade registral. Destacou ainda gue,
como o desfazimento das alienacfes ndo foi averbado na matricula dos imoveis —
permitindo que, indiretamente, beneficiasse outros credores — a ineficécia
reconhecida na agéo pauliana ndo poderia beneficiar o ora agravante, que dela néo
fez parte.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdéo da apelacéo (fls. 87-90):

E sabido que a fraude contra credores é hiptese de anulacdo do negdcio
juridico, cujo reconhecimento enseja a reintegracdo do bem alienado
fraudulentamente ao patriménio do devedor, em favor de todos os credores
prejudicados pela dissipacéo patrimonial. [...]

N&o obstante, nos panoramas fatico e juridico reinantes, ndo € possivel deferir
a penhora dos bens, na forma pretendida pela exequente.

Documento eletrbnico VDA48779858 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/07/2025 18:49:14
Codigo de Controle do Documento: c4221af2-89e4-4eel-93ef-82ca67a90ela



De acordo com as certiddes das matriculas dos imoveis que o0 exequente
/agravado pretende ver penhorados, os bens que foram vendidos para integralizagdo
do capital social daMR PARTNES PARTICIPACOESLTDA.

Sucede que a sentenca que julgou procedente a acdo pauliana ndo foi averbada
na matricula dos imoéveis. E, se a MR PARTNES PARTICIPACOES LTDA
permanece como proprietaria dos bens, a penhora recairia sobre bens de terceiros
estranhos aos autos da fase executiva.

Assim, em atencdo ao principio da continuidade registral, previsto nos arts.
195 e 273 daLei n° 6.105/73 (Lei de Registros Publicos), ndo é possivel a penhora
dos bens iméveis e respectiva averbacdo enquanto ndo regularizado o desfazimento
das alienacdes, sob pena de violar acadeiadominial.

Somente apods regularizada a cadeia dominial € que podera ser deferida a
penhora dos imoveis, averbando-se a constri¢ao nas respectivas matricul as.

Impossivel deferir a penhora sobre imovel em cuja matricula o executado n&o
figura como proprietério

Vea-se também o seguinte trecho do acdrddo dos embargos de

declaracéo (fl. 468):

Os argumentos relevantes ao julgamento foram devidamente enfrentados pela
Turma Julgadora, convencida de que, nos termos pleiteados, a penhora viola o
principio da continuidade registral, sendo imprescindivel a regularizacéo do registro
dosimoveis, para que neles conste a anulagéo da transferéncia dos bens.

O entendimento adotado pelo acdrdéo recorrido, ao reconhecer que, por
ndo ter sido averbada na matricula dos iméveis, aterando formalmente a
propriedade registral, a ineficidcia do negocio declarada em demanda distinta
movida por terceiro produziu efeitos apenas em relacdo ao autor daguela acdo, ndo
alcancando nem beneficiando diretamente terceiros, estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo, no ponto, a aplicacdo da
Simulan. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento desta Corte quanto a inadmissibilidade
de recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposicdo pela
alinea ¢ mas também aos fundamentos de interposicéo pela alinea a do permissivo
constitucional (Agint no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e Agint no RESp n.
2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, € vedada a modificacdo das premissas féticas firmadas
nas instancias ordindrias, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo
diversa da estampada no acordéo recorrido quanto ao alcance da declaracdo de
ineficacia do ato de alienacdo, reavaliar o conjunto probatério, o que encontra
obice na Sumulan. 7 do STJ.

Por fim, para a interposicéo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario 0 atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao da divergéncia jurisprudencial, conforme prescri¢cdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

N&o basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, colaciona julgado desta Corte (REsp n. 1.981.646/SP) que trata dos
requisitos para o reconhecimento de fraude a execugdo. Entretanto, no caso em
andlise, a discussdo centra-se na possibilidade de estender ao ora agravante os
efeitos da declaragdo judicial de ineficacia reconhecida em uma acéo distinta
movida por terceiro.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acdrdaos

confrontados, que ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio jurisprudencial.
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Além disso, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ gquanto a interposicao
pela alinea a do permissivo constitucional também impede o conhecimento do
recurso especial peladivergénciajurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no ARESp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 199/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida.

VI - Multado art. 1.021, § 4°, do CPC

No que se refere a aplicac8o da multa prevista no art. 1.021, 8 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazdes, a jurisprudéncia desta Corte estabelece que a sua
imposicdo ndo é automatica, sendo necessaria a configuracdo de conduta
manifestamente abusiva ou protelatdria (Agint no Agint no AREsp n. 2.693.793
/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025
, DJEN de 3/4/2025; Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.393.515/AP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024; Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esté
configurado intuito protelatorio, razédo pela qual éincabivel a aplicacdo de multa.

VII - Concluséao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731
SANDRO DOMENICH BARRADAS - SP115559
LEONARDO MORGATO - SP251620
CELSO CRUZ JUNIOR - SP298463

AGRAVADO : BENEDITO ADALBERTO DE GODOY

AGRAVADO : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY

ADVOGADOS : RODRIGO BRESSANE DINIZ - SP304613
ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961
RAPHAEL AUGUSTO PIVA COTO - SP474003

INTERES. : GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731
SANDRO DOMENICH BARRADAS - SP115559
LEONARDO MORGATO - SP251620
CELSO CRUZ JUNIOR - SP298463

AGRAVADO : BENEDITO ADALBERTO DE GODOY

AGRAVADO : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY

ADVOGADOS : RODRIGO BRESSANE DINIZ - SP304613
ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961
RAPHAEL AUGUSTO PIVA COTO - SP474003

INTERES. : GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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