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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650281 - SP(2024/0184055-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARCELO RIBEIRO DE SOUZA

: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS
(SEGUNDA FASE). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
(ARTS. 1.022, Il, E 489, § 1°, 1V, CPC). NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 7 E 5/STJ. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA  283/STF. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO QUANTO A NORMA MATERIAL.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO CONTRATUAL
NA SEGUNDA FASE DA PRESTACAO DE CONTAS (TEMA 908/STJ)
. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial, em acao de prestagcao de contas na
segunda fase, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial voltado
a infirmar acordao que homologou laudo pericial e reconheceu saldo
devedor em favor de instituicado financeira.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagcao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico dos pontos
suscitados; (ii) a revisdo do saldo e dos langamentos demanda
reexame de fatos, provas e clausulas, atraindo os ébices das Sumulas
7 e 5/STJ; (iii) é possivel revisar encargos contratuais na segunda
fase da prestagao de contas ou se o tema deve ser discutido em via
propria.

3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acérdao enfrenta os pontos essenciais com fundamentacgéao suficiente,
ainda que diversa da pretendida, afastando embargos de declaragao
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de carater infringente (arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC).

4. A pretensao de revisar laudo pericial, extratos e condi¢gdes gerais
do contrato exige revolvimento do conjunto fatico-probatério e
interpretagao de clausulas, providéncia inviavel em recurso especial
(Sumulas 7 e 5/STJ).

5. A subsisténcia de fundamentos autdénomos do acérdao nao
impugnados, como a pactuacédo da capitalizagéo, a nao incidéncia da
Lei de Usura as instituicdes financeiras e a comunicacao de variagao
de taxas, impede o conhecimento do recurso especial (
Sumula 283/STF).

6. Razbes recursais centradas apenas em dispositivos processuais,
sem indicagao clara de norma federal material violada na discussao
de metodologia pericial e homologagdo de contas, configuram
deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF).

7. Ausente o prequestionamento de norma federal material especifica
quanto ao mérito da revisao das contas, incide a Sumula 282/STF. Na
segunda fase da prestacdo de contas, nao se admite revisdo ampla
de encargos contratuais, matéria a ser discutida em acgao propria (
Tema 908/STJ).

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650281 - SP (2024/0184055-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARCELO RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADA : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS (SEGUNDA FASE).
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS. 1.022, Il, E 489,
§ 1°, IV, CPC). NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS, PROVAS
E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 7 E 5/STJ.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS.
SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A
NORMA MATERIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO CONTRATUAL NA SEGUNDA FASE DA PRESTACAO DE
CONTAS (TEMA 908/STJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial, em ac¢ao de prestagao de contas na
segunda fase, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial voltado a
infirmar acérddo que homologou laudo pericial e reconheceu saldo
devedor em favor de instituigcao financeira.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico dos pontos
suscitados; (ii) a revisao do saldo e dos langamentos demanda reexame
de fatos, provas e clausulas, atraindo os ébices das Sumulas 7 e 5/STJ;
(iii) é possivel revisar encargos contratuais na segunda fase da
prestacado de contas ou se o tema deve ser discutido em via prépria.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais com fundamentagao suficiente,
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ainda que diversa da pretendida, afastando embargos de declaragao de
carater infringente (arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC).

4. A pretensao de revisar laudo pericial, extratos e condigdes gerais do
contrato exige revolvimento do conjunto fatico-probatério e interpretacao
de clausulas, providéncia inviavel em recurso especial (Sumulas 7 € 5
/STJ).

5. A subsisténcia de fundamentos autbnomos do acérddao nao
impugnados, como a pactuagao da capitalizagdo, a nao incidéncia da
Lei de Usura as instituigdes financeiras e a comunicagao de variagao de
taxas, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula 283/STF).

6. Razdes recursais centradas apenas em dispositivos processuais, sem
indicacao clara de norma federal material violada na discussdo de
metodologia pericial e homologacédo de contas, configuram deficiéncia
de fundamentacao (Sumula 284/STF).

7. Ausente o prequestionamento de norma federal material especifica
quanto ao mérito da revisdo das contas, incide a Sumula 282/STF. Na
segunda fase da prestacédo de contas, ndo se admite revisdo ampla de
encargos contratuais, matéria a ser discutida em acado proépria (
Tema 908/STJ).

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCELO RIBEIRO
DE SOUZA (MARCELO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador
VICENTINI BARROSO, assim ementado:

PRESTACAO DE CONTAS CONTRATO BANCARIO - Direito do
correntista em obter informagbes sobre langamentos em conta corrente -
Interesse de agir presente - Fornecimento de extratos que ndo esgota o
dever de prestar contas - Obice & negativacéo - Impossibilidade - Limites
da medida que impedem a discussdo das clausulas contratuais e da
divida Sucumbéncia mantida Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragao de MARCELO foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, MARCELO apontou (1) ndo incidéncia do ébice da
Sumula 7/STJ, por se tratar de violagcdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC sem reexame
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probatorio; (2) negativa de prestagao jurisdicional, por auséncia de enfrentamento de
argumentos relevantes; (3) erro ao inadmitir o especial por suposta deficiéncia das
razdes, pugnando pela admissibilidade do REsp.

Houve apresentagdo de contraminuta por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.
A. (Santander), defendendo a manutencdo da inadmissdo com base nas Sumulas 7 e 83
/STJ, auséncia de requisitos de cabimento e adequacgao da via eleita.

E o relatério.
VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, MARCELO apontou (1) negativa de
prestacédo jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, 1V, do Cdodigo de

Processo Civil, alegando que o acérddao dos embargos ndo sanou omissdes quanto a

erros do laudo pericial, a metodologia de apuragdo do saldo e ao enfrentamento de

langamentos impugnados; (2) erro na conclusdo sobre a existéncia de saldo devedor,

sustentando que os deébitos superariam os créditos e que haveria langamentos nao

comprovados, o que exigiria revisdo da homologacdo das contas e saneamento das
incongruéncias (e-STJ, fls. 660-670).

Houve apresentagao de contrarrazées por BANCO SANTANDER BRASIL S.A.
(SANTANDER), defendendo a inadmissibilidade pela incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ,
a inadequacao de revisar clausulas contratuais na agao de exigir contas (Tema 908/STJ)
e, ainda, alegando falta de interesse de agir e regularidade das contas homologadas (e-
STJ, fls. 674/694).

De acordo com a moldura fatica dos autos, MARCELO ajuizou agao de
prestacdao de contas contra o SANTANDER, envolvendo sua conta corrente, cheque
especial e financiamentos. Apos a primeira fase ja transitada em julgado, a causa seguiu
para a segunda fase, com producédo de pericia. O laudo apontou movimentagdes e
encargos como regulares e apurou saldo devedor em favor do banco; a sentenga julgou
procedente a segunda fase, reconhecendo crédito para a instituicdo financeira e fixando
sucumbéncia reciproca, com saldo indicado em maio de 2016 no montante de R$
83.069,78 (oitenta e trés mil, sessenta e nove reais e setenta e oito centavos).
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Na origem, o caso cuida de impugnagdes do correntista a correcao dos
calculos periciais e a existéncia de saldo devedor, alegando pagamentos, langamentos
sem documentagao e créditos que seriam de terceiros. O Juizo de primeira instancia
manteve o laudo, considerou licitos juros e encargos praticados, e afirmou que a
prestacdo de contas nao € via adequada para revisao contratual. O Tribunal estadual, em
apelacgao, confirmou integralmente a sentenga: assentou a possibilidade de capitalizacao
de juros quando pactuada, a legalidade de juros acima de 12% ao ano para instituicbes
financeiras, a comunicacao de variacdo de taxas em cheque especial, e a suficiéncia do
laudo para concluir pela inexisténcia de saldo credor do autor e pela corregao das contas.
Embargos de declaracdo foram rejeitados por auséncia de omissao e por intuito de
rediscussao do merito.

Em seguida, MARCELO interpds recurso especial sustentando negativa de
prestagao jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC), por suposta falta de enfrentamento de
argumentos sobre erros de célculo e langamentos ndo comprovados.

O recurso foi inadmitido: a decisao de admissibilidade concluiu ndo haver
ofensa aos dispositivos apontados e apontou o 6bice da Sumula 7 do STJ.

Contra essa decisao foi interposto agravo em recurso especial, reiterando a
tese de omissdo; o Banco apresentou contraminuta, defendendo a incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ, a inadequagao da via para revisao contratual e a manutencéo do
acoérdao que homologou as contas.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional por violacdo dos arts. 1.022, inciso Il, e
489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil

Quanto a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao dos
embargos consignou que as questdes relevantes foram tratadas e que os embargos
tinham nitido carater infringente, afastando o prequestionamento por inexistirem as
hipéteses do art. 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 1.207/1.208). No acdérdao da apelagao, houve
enfrentamento especifico: licitude da capitalizagdo desde que pactuada; legalidade de
juros acima de 12% ao ano; variagao de taxas com comunicagao ao correntista; respaldo
dos langamentos em proposta de adesao, limites de crédito e condi¢cdes gerais;
identificagdo da taxa nos documentos; e impossibilidade de exigir do banco titulos que
permanecem com o correntista (e-STJ, fls. 1.191-1.195).

Nao ha omissdo quando o acérdao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacgao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

A propaésito:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. AUSENTE. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BEM IMOVEL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENCIA. MUTUO BANCARIO. CAPITAL DE GIRO. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 284/STF.

1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota,
para a resolugcao da causa, fundamentagdao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral
a controvérsia posta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o Cédigo
de Defesa do Consumidor néo incide sobre as relacbes decorrentes de
mutuo bancario firmado para obtencgéo de capital de giro.

3. A analise sobre a posigdo contratual assumida pelas partes e 0s
objetivos do mutuo decorreu inquestionavelmente da interpretagcdo de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério carreado aos autos,
0 que atrai a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ ao caso.

4. A protecéo referente a impenhorabilidade do bem de familia ndo incide
na hipétese em que o imdvel for dado em garantia de alienagéo fiduciaria
pelo préprio devedor.

5. Nado ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que tenham
0s acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na
mesma legislagdo infraconstitucional. Incidéncia da Sumula n°® 284/STF.
6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.624.277/GO, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 14/11/2025)

Assim, nao ha negativa de prestagcédo jurisdicional, pois o acorddao dos

embargos enfrentou os pontos essenciais e rejeitou a pretensao de rediscutir o mérito na
via integrativa (e-STJ, fls. 1.206-1.208).

(2) Erro na conclusao sobre a existéncia de saldo devedor

No ponto em que MARCELO afirma erro na conclusao do saldo, com débitos
superiores aos creditos e langamentos nao comprovados, a pretensdo demanda reexame
do laudo pericial, dos extratos e dos documentos contratuais, exatamente o que o
acordao afastou na via estreita dos embargos (e-STJ, fls. 1.206-1.208). Para prover o
recurso especial nesse topico, seria indispensavel nova analise do conjunto probatério e
das clausulas/condigdes gerais — 6bice da Sumula 7/STJ e, no que tange a interpretacao
contratual, da Sumula 5/STJ.
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Assim sendo, pela necessidade de se revolver conteudo fatico-probatério, com
incidéncia da Sumula 7/STJ, nao é possivel conhecer da questdo federal invocada, no
ponto.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. INADMISSAO DE
RECURSOS ESPECIAIS. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
PERICIA CONTABIL. AUSENCIA DE DOCUMENTOS. PRESCRICAO
AFASTADA. TRATO SUCESSIVO. REVISAO DE QUADRO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 283 DO STF. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
RECURSOS NAO CONHECIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravos em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento no enunciado de sumula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal e sumulas n° 7 e 83 do Superior Tribunal de
Justica.

Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0s recursos especiais
podem ser conhecidos diante da alegagcdo de omissdo na analise da
prescricdo e da necessidade de revisdo do quadro fatico-probatdrio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Diante da subsisténcia de fundamentos ndo impugnados, o recurso
especial interposto pelo Banco Santander ndo merece ser conhecido,
devendo ser mantida a decisdo recorrida que rejeitou a prejudicial de
prescricdo e determinou a realizagdo de pericia contabil para apuragdo
dos valores devidos

4. A decisdo recorrida concluiu pela inexisténcia de prescrigéo,
considerando a relagcdo de trato sucessivo, onde o direito do investidor
em pleitear a prestagcdo de contas sobre suas aplicagbes se renova
enquanto o capital continuar investido.

5. No caso concreto, apesar de o banco néo ter apresentado as contas
em tempo habil, os calculos apresentados pelo autor nado foram
acompanhados de documentos que comprovassem sua exatidéo,
tampouco justificaram a utilizagdo de juros remuneratérios de 1% pro
rata die, capitalizados.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao vedar o reexame de fatos e
provas em recurso especial.

7. Diante da complexidade dos calculos e da auséncia de documentos
comprobatorios, a prova pericial se mostra necessaria e adequada para
garantir uma instrugdo probatdria segura e uma decisdo justa. Portanto,
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a corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do comando da
Sumula n. 83 do STJU.

8. Incidéncia dos enunciados de sumula 283 do STF e sumulas 7 e 83
do STU.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravos ndo conhecidos.
(AREsp n. 2.477.764/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025)

A par disso, ha deficiéncia na impugnacédo dos fundamentos autbnomos do
acordao de apelagdo. O Colegiado manteve a homologagdo das contas por multiplas
razbes: pactuacado e possibilidade de capitalizacdo apos a MP 2.170-36/2001; nao
submissdo das instituicbes financeiras a Lei de Usura; variagdo de taxas com prévia
comunicagédo; respaldo documental dos langamentos nas propostas e condigdes gerais;
e manutencao da sentenga por seus fundamentos (art. 252 do RITJSP) [e-STJ, fls. 1.191-
1.195]. As razdes do especial concentraram-se em contestar o saldo e “langamentos nao
comprovados”, sem atacar especificamente, por exemplo, a premissa de comunicagao
das taxas e a validagao pericial dos encargos, atraindo a Sumula 283/STF.

Diante da auséncia de impugnacao integral de fundamentos autbnomos, nao é
possivel conhecer do recurso especial quanto a essa questao.

Além disso, a peca especial foi estruturada quase exclusivamente em
dispositivos processuais (arts. 1.022 e 489 do CPC) para sustentar vicio de omisséo,
sem indicar, no topico de revisdo das contas, qual norma federal material teria sido
violada pela metodologia pericial ou pela homologacédo (e-STJ, fls. 660-670). Tal
deficiéncia de pertinéncia tematica compromete a cognicdo da questdo de fundo,
atraindo a Sumula 284/STF. Diante de razdes recursais que nao permitem a plena
inteleccdo da violagdo de direito federal material, ndo € possivel conhecer do recurso
especial quanto a essa questao.

Por fim, a matéria de fundo (correcdo de metodologia pericial, apuragéo de
saldo e suficiéncia de documentos dos langamentos) foi debatida na apelagdo, sem que
se verifique o prequestionamento de norma federal material especifica além dos
dispositivos processuais invocados nos embargos (e-STJ, fls. 1.191-1.195; 1.206-1.208).

Diante da auséncia de prequestionamento da matéria federal pelo Tribunal
estadual, conforme Sumula 282/STF, ndo € possivel conhecer do recurso especial
quanto a essa questao.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de SANTANDER, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.

Documento eletrénico VDA53782687 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/02/2026 15:47:09
Codigo de Controle do Documento: 9142b14d-f71a-4667-a67d-1194ba641c7e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.650.281 / SP

Numero Registro: 2024/0184055-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00076964320128260010 20130000255085 201601246076 76964320128260010

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADA : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Documento eletronico VDA54007752 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 00:54:03
Codigo de Controle do Documento: 158391fd-e833-4a9e-8691-ef0104d 1df4b



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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