SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650278 - SP
(2024/0184039-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EBDEG

AGRAVANTE : RBDEG

ADVOGADO : ITALO ARIEL MORBIDELLI - SP275153
AGRAVADO : NC

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnag¢do especifica de todos os fundamentos da decisdao
agravada.

2. Os agravantes alegam que houve impugnacdo especifica a
divergéncia jurisprudencial, destacando jurisprudéncias dos Tribunais de
Justica de Minas Gerais e Rio Grande do Sul, e que a decisdo agravada
ndo considerou adequadamente essas impugnacdes. Queixam-se de
ofensa ao principio da colegialidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Simula
n. 182 do STJ; (i1) se houve violagdo do principio da colegialidade em
razdo do julgamento monocratico.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O relator do STJ esta autorizado a proferir decisdo monocratica,
sujeita a apreciagdo do orgdo colegiado mediante agravo interno, nao
havendo violacao do principio da colegialidade.

5. O julgamento monocratico do presidente do Superior Tribunal
de Justica antes da distribuicdo do processo, pelo ndo conhecimento de
recurso que seja inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, estd amparado no
art. 21-E, V, do RISTJ, nao havendo falar em violagdo do principio da
colegialidade, tampouco em cerceamento de defesa.

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

7. Os agravantes ndo impugnaram especificamente os fundamentos
da decisdo denegatoria do recurso especial referentes a aplicagdao da
Stimula n. 13 do STJ e impossibilidade de alegacdo de divergéncia
jurisprudencial com decisdes monocraticas.

8. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

9. A jurisprudéncia do STJ estabelece que as razdes do agravo
devem ser apresentadas no momento da interposicdo do agravo em
recurso especial, ndo sendo admitida a impugnagao a destempo, devido
a preclusdo consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicagdo da Simula n. 182 do STJ. 2. Nao ¢ admitida a impugnacao a
destempo, devido a preclusao consumativa."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.847.741/MS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 24/10/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.479.157/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
10/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.147.745/P1, relator Ministro
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Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.933.305/AC, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022; STJ, AgInt no AREsp
2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp
n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19/9/2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de margo de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.933.305/AC, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022; STJ, AgInt no AREsp
2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp
n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19/9/2018

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicagdo analogica da Simula n. 182
do STJ.

Os agravantes alegam que houve impugnacdo especifica a divergéncia
jurisprudencial, pois dedicaram um topico para tratar da divergéncia com
jurisprudéncias dos Tribunais de Justica de Minas Gerais e Rio Grande do Sul,
conforme fls. 325-327, e que a decisdo agravada ndo considerou adequadamente
essas impugnagoes.

Argumentam que "apenas uma das jurisprudéncias (fls. 284/289) era do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, apenas para reforgar o equivoco do v.
Acérdao recorrido, no entanto, as demais jurisprudéncias sao do Rio Grande do Sul
¢ de Minas Gerais (fls. 290/305), o que fora reforcado as fls. 325/326, nao
havendo, portanto o que se falar em auséncia de impugnacao especifica" (fl. 346).

Aduzem violagao do art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, porquanto ndo
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analisou todas as teses de nulidade expostas no agravo em recurso especial, nem a
alegacdo de divergéncia jurisprudencial.

Sustentam que a regra da colegialidade, prevista no art. 932 do Codigo
de Processo Civil, foi desrespeitada, visto que o julgamento monocratico nao
deveria ter ocorrido, e que o recurso deveria ser submetido a apreciagdo da
Colenda Turma Julgadora.

Requerem a reforma do decisum agravado para conhecimento e
provimento do recurso especial.

Sem contrarrazoes.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 363.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

De inicio, cumpre ressaltar que o relator no STJ estd autorizado a proferir
decisdo monocratica, que fica sujeita a apreciagdo do respectivo 6rgao colegiado
mediante a interposicdo de agravo interno, ndo havendo falar em violagdo do
principio da colegialidade (arts. 932, III, do CPC e 34, XVIII, a e b, do RISTJ).
Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.847.741/MS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022; e Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.479.157/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022.

Ademais, conforme disposto no art. 21-E, V, do RISTJ, ¢ atribui¢do da

Presidéncia desta Corte, antes da distribuicdo do feito, proferir decisdo de nao
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conhecimento de recurso que ndo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, que fica sujeita a apreciacdo do 6rgao colegiado
mediante a interposi¢do de agravo interno, ndo havendo falar em violagdo do
principio da colegialidade ou em cerceamento de defesa (AgInt no AREsp n.
2.147.745/P1, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 28/10/2022; e AgInt no AREsp n. 1.933.305/AC, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
4/4/2022).

Como visto, o recurso especial foi inadmitido pelas seguintes razdes:
auséncia de demonstracdo da vulneracdo dos arts. 98 ¢ 99 do CPC; incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; auséncia de similitude entre os arestos comparados nas
paginas 290/301 do REsp; incidéncia da Stimula n. 13 do STJ em relagdo a
divergéncia suscitada nas paginas 284-289 do REsp; e impossibilidade de alegacao
de divergéncia jurisprudencial com decisdes monocraticas, conforme indicado nas
paginas 302-305 do REsp.

Os ora agravantes interpuseram agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justi¢a ndo conheceu do recurso
por concluir que a parte deixara de impugnar a aplicagdo da Simula n. 13 do STJ e
a impossibilidade de alegagdo de divergéncia jurisprudencial com indicacao de
decisOes monocraticas.

Conforme exposto na decisdo de fls. 336-337, a parte agravante nado
contestou adequadamente todos os fundamentos da decisdo entdo agravada, na
medida em que, no agravo em recurso especial, limitou-se a afirmar a
hipossuficiéncia financeira a justificar a concessdo da assisténcia judiciaria
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gratuita, a violacao dos arts. 98 ¢ 99 do CPC, a inaplicabilidade da Simula n. 7 do
STJ e a existéncia de similitude fatica entre os arrestos do TJSP, TIMG e TJRS.

Em relagdo a incidéncia da Sumula n. 13 do STJ e a impossibilidade de
alegacdo de divergéncia com decisdo monocratica, o que se observa nas razdes do
agravo em recurso especial apresentado € que a parte recorrente nem sequer
identificou os Obices aplicados, deixando de impugna-los.

Agora, nas razdes do agravo interno, os agravantes argumentam que
"apenas uma das jurisprudéncias (fls. 284/289) era do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo [...], no entanto, as demais jurisprudéncias sdo do Rio Grande
do Sul e de Minas Gerais" (fl. 346). Todavia, referida argumentagdo deveria ter

sido apresentada quando da interposi¢do do agravo em recurso especial.

Ressalte-se que, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justiga,
as "razoes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser veiculadas
na oportunidade de interposi¢do do agravo em recurso especial, pois, convém
frisar, ndo ¢ admitida a impugnagdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissdo do recurso excepcional, devido a preclusdo consumativa" (Aglnt no
AREsp n. 2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 17/3/2023.)

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisio agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nio ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ Aglnt no
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AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao
da incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.650.278 / SP
Numero Registro: 2024/0184039-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10106828820238260099 10702030594585001 20240000134974 20240000246527

20575635420198260000 23392624420238260000 2339262442023826000050000 70006492433

Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE:EBDE G

AGRAVANTE:RBDE G

ADVOGADO :iTALO ARIEL MORBIDELLI - SP275153
AGRAVADO :NC

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE:EBDE G

AGRAVANTE:RBDE G

ADVOGADO :iTALO ARIEL MORBIDELLI - SP275153
AGRAVADO :NC

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 24 de margo de 2025
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