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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 915521 - GO (2024/0183696-9)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : MAURI ANTONIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : JULIANA LOPES SODRE - GO044775

ANDERSON DARADA - GO050043
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. NULIDADES
PROCESSUAIS. INTIMACAO POR TELEFONE. ATUACAO DE
DEFENSOR DATIVO. NAO OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA
DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto por Mauri Antonio Ferreira da Silva
contra decisdao monocratica que nao conheceu de habeas corpus
impetrado em seu favor.

2. A defesa alegou constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
intimacao pessoal do réu para a sessao do Tribunal do Juri,
realizada em 15/08/2014, da auséncia de defesa técnica efetiva em
razao da nomeacao de defensor dativo que nao teve contato prévio
com o paciente, e da dispensa da oitiva das testemunhas de defesa,
supostamente sem anuéncia do acusado.

3. O paciente foi condenado a pena de 12 anos e 6 meses de
reclusao pela pratica de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, I e IV,
do Codigo Penal).

4. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento do
agravo regimental.

II. Questao em discussao

5. Ha trés questoes em discussao: (i) determinar se a intimacédo do
réu por telefone configura nulidade processual por auséncia de
intimacao pessoal; (ii) estabelecer se a atuacao de defensor dativo em
substituicao ao defensor constituido, ausente injustificadamente,
viola o direito a ampla defesa; (iii) definir se a dispensa da oitiva das
testemunhas arroladas pela defesa acarreta nulidade quando feita
com anuéncia do defensor dativo.

III. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia do STJ e do STF firmou entendimento no sentido
de que nao se conhece de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, salvo quando demonstrada flagrante ilegalidade, o que nao
se verifica na espécie.
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7. A intimacao do réu realizada por meio de ligacao telefonica feita
por Oficial de Justica, utilizando numero fornecido pelo préprio
acusado, apos tentativas frustradas de intimacao pessoal, € valida e
nao enseja nulidade, especialmente diante da ciéncia expressa
quanto ao teor do mandado.

8. A auséncia do defensor constituido, regularmente intimado para o
ato, nao invalida a sessao de julgamento quando suprida por
defensor dativo previamente designado, cuja atuacao efetiva em
plenario, com sustentacao de teses defensivas, afasta alegacao de
deficiéncia técnica.

9. A nao oitiva das testemunhas arroladas pela defesa, também
indicadas pelo Ministério Publico, dispensadas por este com
concordancia do defensor dativo e sem oposicao da defesa, configura
estratégia processual valida ou preclusao, nao havendo nulidade
sem demonstracao de efetivo prejuizo.

10. A mera alegacao de prejuizo, desacompanhada de elementos que
demonstrem como a presenca do réu ou a oitiva das testemunhas
teriam alterado o julgamento, nao € suficiente para o
reconhecimento de nulidade processual.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

12. A intimacao do réu por telefone, quando realizada por Oficial de
Justica mediante nimero fornecido pelo proprio acusado e diante de
tentativas frustradas de intimacao pessoal, € valida e nao acarreta
nulidade.

13. A substituicao do defensor constituido por defensor dativo
previamente designado e atuante nao configura cerceamento de
defesa, desde que demonstrada defesa técnica efetiva.

14. A nao oitiva de testemunhas, quando dispensadas pelo
Ministério Puablico e sem oposicao do defensor dativo, ndo acarreta
nulidade quando ausente demonstracao de prejuizo concreto.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, I e IV.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2025 a 24/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 26 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. NULIDADES
PROCESSUAIS. INTIMACAO POR TELEFONE. ATUACAO DE
DEFENSOR DATIVO. NAO OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA
DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto por Mauri Antonio Ferreira da Silva
contra decisdao monocratica que nao conheceu de habeas corpus
impetrado em seu favor.

2. A defesa alegou constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
intimacao pessoal do réu para a sessao do Tribunal do Juri,
realizada em 15/08/2014, da auséncia de defesa técnica efetiva em
razao da nomeacao de defensor dativo que nao teve contato prévio
com o paciente, e da dispensa da oitiva das testemunhas de defesa,
supostamente sem anuéncia do acusado.

3. O paciente foi condenado a pena de 12 anos e 6 meses de
reclusao pela pratica de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, I e IV,
do Codigo Penal).

4. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento do
agravo regimental.

II. Questao em discussao

5. Ha trés questoes em discussao: (i) determinar se a intimacédo do
réu por telefone configura nulidade processual por auséncia de
intimacao pessoal; (ii) estabelecer se a atuacao de defensor dativo em
substituicao ao defensor constituido, ausente injustificadamente,
viola o direito a ampla defesa; (iii) definir se a dispensa da oitiva das
testemunhas arroladas pela defesa acarreta nulidade quando feita
com anuéncia do defensor dativo.

III. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia do STJ e do STF firmou entendimento no sentido
de que nao se conhece de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, salvo quando demonstrada flagrante ilegalidade, o que nao
se verifica na espécie.
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7. A intimacao do réu realizada por meio de ligacao telefonica feita
por Oficial de Justica, utilizando numero fornecido pelo préprio
acusado, apos tentativas frustradas de intimacao pessoal, € valida e
nao enseja nulidade, especialmente diante da ciéncia expressa
quanto ao teor do mandado.

8. A auséncia do defensor constituido, regularmente intimado para o
ato, nao invalida a sessao de julgamento quando suprida por
defensor dativo previamente designado, cuja atuacao efetiva em
plenario, com sustentacao de teses defensivas, afasta alegacao de
deficiéncia técnica.

9. A nao oitiva das testemunhas arroladas pela defesa, também
indicadas pelo Ministério Publico, dispensadas por este com
concordancia do defensor dativo e sem oposicao da defesa, configura
estratégia processual valida ou preclusao, nao havendo nulidade
sem demonstracao de efetivo prejuizo.

10. A mera alegacao de prejuizo, desacompanhada de elementos que
demonstrem como a presenca do réu ou a oitiva das testemunhas
teriam alterado o julgamento, nao € suficiente para o
reconhecimento de nulidade processual.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

12. A intimacao do réu por telefone, quando realizada por Oficial de
Justica mediante nimero fornecido pelo proprio acusado e diante de
tentativas frustradas de intimacao pessoal, € valida e nao acarreta
nulidade.

13. A substituicao do defensor constituido por defensor dativo
previamente designado e atuante nao configura cerceamento de
defesa, desde que demonstrada defesa técnica efetiva.

14. A nao oitiva de testemunhas, quando dispensadas pelo
Ministério Puablico e sem oposicao do defensor dativo, ndo acarreta
nulidade quando ausente demonstracao de prejuizo concreto.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, I e IV.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAURI ANTONIO
FERREIRA DA SILVA contra decisao monocratica que nao conheceu do habeas
corpus impetrado em seu favor.

Em sintese, a defesa alega constrangimento ilegal em virtude do
cerceamento de defesa e falta de defesa técnica efetiva na sessdo do Tribunal
do Juri realizada em 15/08/2014, que culminou na condenacao do paciente a
pena de 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusao pela pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, I e IV, do Coédigo Penal.

Sustenta que houve nulidade decorrente da auséncia de intimacéao
pessoal do paciente para a sessao plenaria, tendo sido realizada apenas por

contato telefonico. Argumenta, ainda, que nao foi oportunizada ao acusado a
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manifestacdo para constituir novo advogado quando seu patrono nao
compareceu ao julgamento, sendo nomeado defensor dativo que nao teve
contato prévio com o réu.

Aduz que as testemunhas de defesa nao foram ouvidas, pois a defesa
dativa concordou com a dispensa requerida pelo Ministério Publico, o que teria
prejudicado a plenitude de defesa (fls. 1.782-1.798).

Contrarrazoes as fls. 1.806-1.812.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo desprovimento
do recurso (fls. 1.818-1.820).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdao nao merece prosperar.

De inicio, verifico que a decisao agravada esta em conformidade com
o entendimento firmado nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, como
mencionado na decisao agravada, no sentido de nao conhecer de habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando a possibilidade de concessao da
ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica na
espécie.

Quanto a alegacao de nulidade na intimacao do paciente, conforme
destacado na decisao agravada, nao houve efetivo prejuizo ao acusado pelo fato
de sua intimacao ter sido realizada por contato telefénico do Oficial de Justica,
apos diversas tentativas infrutiferas de localiza-lo pessoalmente. Consta dos
autos que o paciente foi cientificado do teor do mandado pelo numero de
telefone celular que ele proprio forneceu ao Juizo.

Conforme consta nas informacoes prestadas pelo Juizo de primeiro
grau, "o acusado disse estar ciente do teor do mandado" quando contatado via
celular pelo Oficial de Justica. O indeferimento para intimacdo via edital em
nada prejudicou o réu, pois como destacado na decisdo recorrida, o Magistrado
"tao somente indeferiu um ato que retardaria o andamento do feito, haja vista
nao ser plausivel a assertiva de que o paciente somente tomaria conhecimento
da designacdo da sessdo de julgamento pelo Didrio de Justica'.

No que se refere a alegada auséncia de oportunidade para constituir
novo advogado, observo que o defensor constituido do paciente foi
regularmente intimado para o ato e nao compareceu a sessao plenaria. Como
destacado na decisao agravada, "consta dos autos a informagdo de que houve
sua regular intimacgdo para o ato, ndo tendo ele comparecido".

Nesse contexto, a nomeacao de defensor dativo previamente
designado pelo Juizo atendeu a necessidade de prosseguimento do ato e
garantia da defesa técnica.

Conforme informacdes acostadas aos autos, o defensor dativo "foi
previamente designado pelo Juizo para o caso de nao comparecimento do
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patrono do réu" e "atuou em diversos atos (anteriores ao julgamento, bem
como em Plenario)".

Durante a sessao, o defensor dativo atuou efetivamente em favor do
paciente, sustentando, conforme informado pelo Juizo, "as teses de legitima
defesa putativa, de inexigibilidade de conduta diversa e de desisténcia
voluntaria, bem como requereu a exclusdo da qualificadora do motivo fitil'. Tal
atuacao nao configura deficiéncia de defesa técnica.

Quanto a oitiva das testemunhas, verifica-se que aquelas arroladas
pela defesa eram as mesmas arroladas pelo Ministério Publico, e, tendo sido
dispensadas pelo 6rgao acusatorio, a defesa dativa nao se opods, o que, além de
nao demonstrar prejuizo, configura estratégia defensiva ou, no minimo,
preclusao, conforme destacado pelo Tribunal a quo.

Conforme manifestacdo do Ministério Publico Federal, a defesa:

ndao demonstra em que teria sido diferente o julgamento caso o
paciente estivesse presente, a par de ndo demonstrar atuac¢do
precaria pelo dativo a ponto de sustentar nulidade. Ou seja, ndo foi
demonstrado efetivo prejuizo decorrente da alegada nulidade, ndo se
prestando a tanto a condenag¢do em si".

Diante dessas consideracoes, ndo vislumbro flagrante ilegalidade que
justifique o conhecimento do habeas corpus ou a concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 915.521 / GO

Numero Registro: 2024/0183696-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
03435275620038090014 3435275620038090014

Sesséo Virtual de 18/06/2025 a 24/06/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JULIANA LOPES SODRE

ADVOGADOS : JULIANA LOPES SODRE - GO044775
ANDERSON DARADA - GO050043

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : MAURI ANTONIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

CORREU : LUZIANO GOUVEIA DE CASTRO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURI ANTONIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : JULIANA LOPES SODRE - GO044775
ANDERSON DARADA - GO050043
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2025
a 24/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2025
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