SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2659600 - SP (2024/0183296-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : USINA RIO VERDE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANDREA MACEDO LOBO - GO008013
MURILLO MACEDO LOBO - GO014615
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,
ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO.
ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
BRUNO GABRIEL BORGES DOS SANTOS - SP286044
CHARLES TAUFIK SIMAO BERBARE NETO - SP378018
DAVID CURY NETO - SP366427
ULYSSES ECCLISSATO NETO - SP182700
AGRAVADO : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,
ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO.
ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
BRUNO GABRIEL BORGES DOS SANTOS - SP286044
CHARLES TAUFIK SIMAO BERBARE NETO - SP378018
DAVID CURY NETO - SP366427
ULYSSES ECCLISSATO NETO - SP182700
AGRAVADO : USINA RIO VERDE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANDREA MACEDO LOBO - GO008013

MURILLO MACEDO LOBO - GO014615

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA AJUIZADO PELA
RECUPERANDA. VIS ATTRACTIVA DO JUIZO RECUPERACIONAL.
INEXISTENCIA.

1. Trata-se de cumprimento de sentenca ajuizado pela sociedade em
recuperacao judicial objetivando o recebimento de multa, tendo sido
determinado, de oficio, o envio dos autos ao Juizo da recuperacao judicial.
2. O principio da universalidade do juizo encontra excecoes na propria Lei
de Recuperacao Judicial e Faléncia, como nas hipoteses em que se
demanda quantia iliquida, nas execucoes fiscais, nas acoes trabalhistas ou
nas acoes em que a falida ou a recuperanda figuram como autoras ou
litisconsortes ativas. Precedente.

3. O julgamento do cumprimento de sentenca em que a recuperanda ocupa
o polo ativo nao compete ao Juizo onde tramita o processo de
soerguimento.

4. Agravos conhecidos para conhecer e dar provimento aos recursos
especiais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.

COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA AJUIZADO PELA
RECUPERANDA. VIS ATTRACTIVA DO JUIZO RECUPERACIONAL.
INEXISTENCIA.

1. Trata-se de cumprimento de sentenca ajuizado pela sociedade em
recuperacao judicial objetivando o recebimento de multa, tendo sido
determinado, de oficio, o envio dos autos ao Juizo da recuperacao judicial.
2. O principio da universalidade do juizo encontra excecoes na propria Lei
de Recuperacao Judicial e Faléncia, como nas hipoteses em que se
demanda quantia iliquida, nas execucoes fiscais, nas acoes trabalhistas ou
nas acoes em que a falida ou a recuperanda figuram como autoras ou
litisconsortes ativas. Precedente.

3. O julgamento do cumprimento de sentenca em que a recuperanda ocupa
o polo ativo nao compete ao Juizo onde tramita o processo de
soerguimento.

4. Agravos conhecidos para conhecer e dar provimento aos recursos
especiais.

RELATORIO

Trata-se de dois agravos interpostos por COOPERATIVA DE PRODUTORES

DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO e
por USINA RIO VERDE LTDA. (e-STJ fls. 292/306) contra decisdo que inadmitiu
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seus recursos especiais (e-STJ fls. 244;247 e 248/251). Os apelos extremos,
ambos fundamentados no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal,
insurgem-se contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

"AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL, FIXADA PELO JUIZO

DA RECUPERACAO JUDICIAL.

Decisao do juizo da 2% Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo

/SP, que indeferiu pedido de bloqueio de ativos financeiros da Cooperativa

agravada, por ja estar a execugcdo garantida com seguro-garantia.

Submissdo do caso ao decidido pelo C. STJ no Conflito de Competéncia n°

145.736/ GO, que declarou a competéncia do juizo da recuperac¢do judicial

(2% Vara Civel de Rio Verde/GQO) para dirimir controvérsias referentes a

constricdo de bens da empresa recuperanda Usina Rio Verde Ltda.

Competéncia para verificagdo do pedido de bloqueio de ativos financeiros da

Cooperativa agravada que é da Justica do Estado de Goids, mdxime por se

tratar de execugdo de sang¢do pecunidria fixada pelo préprio juizo de

recuperacao judicial. Medida necessaria para manter a unidade do juizo
decisoério e evitar decisoes conflitantes. Inexisténcia de elementos inovadores
nos agravos internos que ndo permite a alteracdo da decisao monocrdtica do

Relator que determinou a remessa dos autos do agravo de instrumento ao E.

Tribunal de Justica do Estado de Goids. Recursos desprovidos” (e-STJ fl.

101).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 145/149, e-STJ).

Nas razoes de seu recurso especial, COOPERATIVA DE PRODUTORES DE
CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO aponta
violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 6°, § 7°-A e 76, caput, da Lei n° 11.101/2005 - porque a
recuperanda € exequente no cumprimento de sentenca na origem, circunstancia que
afasta a competéncia do Juizo recuperacional. Afirma que o julgado utilizado como
precedente pela Corte de origem - CC n° 145.736/GO, nao tem nenhuma relacdo com
o caso em analise. Ressalta que nao existe possibilidade de constricao de bem da
recuperanda.

(ii) artigo 516, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil (CPC) - porque a
recorrida tem a faculdade de optar pela distribuicdo do cumprimento de sentenca no
juizo de domicilio do executado ou no local onde se encontram bens sujeitos a
penhora;

(iii) artigos 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil - porque a
Corte de origem nao enfrentou devidamente as teses levadas a seu conhecimento,
tampouco saneou os vicios apontados em embargos de declaracao.

Requer o provimento do recurso especial.

USINA RIO VERDE LTDA., A seu turno, aponta violacdo dos seguintes
dispositivos legais:

(i) artigos 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil - porque nao
foram enfrentados as questoes suscitadas.

(ii) artigo 516, paragrafo Uinico, do Codigo de Processo Civil - porque
a exequente pode optar entre o domicilio do executado e pelo juizo do local onde se
encontrem os bens sujeitos a execucao.

Afirma que nao era possivel declinar da competéncia de oficio em hipodtese

de competéncia relativa.
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Em suas contraminutas, as recorrentes ressaltam que estido em
concordancia no sentido da necessidade de reforma do acérdao embargado.
E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade dos agravos, passa-se ao
exame dos recursos especiais.

Como o0s recursos convergem, passa-se a seu exame conjunto.

As irresignacoes merecem acolhida.

Com efeito, conforme se colhe dos autos, a recuperanda ingressou com
cumprimento de sentenca para recebimento de multa por descumprimento de ordem
judicial imposta pelo Juizo da 2% Vara Civel de Rio Verde/GO.

Trata-se, portanto, de demanda ajuizada pela recuperanda, nao estando
configurada, na hipotese, nenhuma das situacoes descritas no artigo 6°, III, da LREF e
que ensejaram o reconhecimento da competéncia do Juizo da recuperacao judicial no
precedente citado no aresto recorrido - CC n° 145.736/GO.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. EXCECAQ DE INCOMPETENCIA. ACAO EM QUE SE
DISCUTE A VALIDADE DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE CONCESSAQO
COMERCIAL. VENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES. AUTORA DA ACAO EM
RECUPERACAO JUDICIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VIS
ATTRACTIVA DO JUIZO RECUPERACIONAL. INEXISTENCIA. PREVALENCIA
DO FORO ELEITO. PRECEDENTES.

1. Excecgdo de incompeténcia apresentada em 25/7/2014. Recurso especial
interposto em 9/5/2018 e concluso ao Gabinete em 4/11/2019.

2. O propésito recursal é definir o juizo competente para julgamento de acdo -
movida por sociedade empresdria em recuperagdo judicial - que tem como
objeto questdes concernentes a contrato de concessdo de venda de veiculos
automotores.

3. ALei 11.101/05 dispoe, em seu art. 6°, §§ 1° e 3°, que o deferimento do
processamento da recuperacgdo judicial tem como efeito, sobre as acgées
ajuizadas em face do devedor, a suspensdo de seus processamentos nos
juizos onde estejam tramitando, inclusive aquelas que envolvam discussdo
sobre o pagamento de quantias iliquidas. Nesses casos, o juizo competente
poderda determinar a reserva das importdncias que estimar devidas no
processo de soerguimento, sendo o respetivo crédito incluido na classe
prépria quando reconhecida a liquidez do direito.

4. Por outro lado, o julgamento de acoes em que a recuperanda figure
como autora ou litisconsorte ativa ndao compete ao juizo onde
tramita a acao de soerguimento. Precedente da Terceira Turma.

5. Ainda que assim ndo fosse, a formacgdo de um juizo universal e indivisivel,
dotado de competéncia para conhecer de todas as acées sobre bens,
interesses e negoécios do devedor, somente foi prevista na LFRE para as
hipéteses de faléncia (art. 76), ndo havendo regra semelhante incidindo
sobre os casos que envolvam processos de recuperacdo judicial.

6. O STJ possui entendimento consolidado no sentido de que a mera
desigualdade de porte econémico entre a montadora de veiculos e a
respectiva concessiondria ndo é capaz de caracterizar hipossuficiéncia
economica e ensejar o afastamento do dispositivo contratual de eleicdo de
foro.

7. Em contratos dessa espécie, a decretacdo da invalidade da clausula de
eleicdo de foro somente tem cabimento se ficar suficientemente comprovada
a abusividade, o que se caracterizaria na hipdtese de sua observdancia
resultar em evidente inviabilidade ou em dificuldade excessiva de acesso ao
Judicidrio, circunstdancias ndo verificadas no particular.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO".

(REsp n° 1.868.182/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2020, DJe de 29/5/2020 - grifou-se)
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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA.
HOMOLOGACAO DO PLANO. CONTRATO. OBRA PUBLICA. ASSINATURA.
POSTERIOR. PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE. EXCECAO. JUIZO DA
RECUPERACAO. INCOMPETENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir o juizo competente para homologar e
fiscalizar a execug¢do de acordo referente a contrato firmado por sociedade
empresdria para execu¢do de obra publica apés o deferimento de sua
recuperagdo judicial.

3. O deferimento da recuperag¢do judicial impde restricées a livre
administra¢do da empresa, sendo exigida autorizag¢do judicial para atos que
envolvam alienag¢do e oneracdo de bens que compéem o ativo permanente,
bem como a observancia de eventuais condicionamentos elencados no plano
de recuperacao judicial.

4. Na hipétese, o contrato e o posterior acordo foram firmados apdés o
deferimento da recuperacao judicial da sociedade empresdria.

5. O acordo firmado entre as partes, no qual a sociedade em recuperacdo
Jjudicial comparece como prestadora de servicos e credora de valores, ndo
depende de homologacdo do juizo da recuperacdo, pois ndo envolve
alienacdo ou onera¢do de bens do ativo permanente, nem esbarra em
restricdo constante do plano de recuperacdo judicial.

6. O fato de a Lei de Recuperacdo e Faléncia conferir ao administrador
judicial atividade fiscalizatéria ndo significa que lhe cabe se imiscuir no
mérito dos atos negociais, mas, sim, que deve acompanhar o andamento da
recuperacdo judicial, verificando o cumprimento do plano e eventuais
ilegalidades.

7. O principio da universalidade do juizo encontra excecées na
propria Lei de Recuperacao Judicial e Faléncia, como nas hipoteses
em que se demanda quantia iliquida, nas execucoes fiscais, nas
acoes trabalhistas ou nas acoes em que a falida ou a recuperanda
figuram como autoras ou litisconsortes ativas. Precedente.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.766.412/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de 15/2/2019 - grifou-se)

Cumpre assinalar, ademais, que nos termos do artigo 516, paragrafo Ginico,
do Codigo de Processo Civil, cabe ao exequente optar "pelo juizo do atual domicilio do
executado, pelo juizo do local onde se encontrem os bens sujeitos a execucdo ou pelo
juizo do local onde deva ser executada a obrigacao de fazer ou de nao fazer".

Assim, a exequente podia escolher o local onde propor o cumprimento de
sentenca.

Ante o exposto, conheco dos agravos para conhecer e dar provimento aos
recursos especiais para declarar a competéncia do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo para prosseguir no julgamento do agravo de instrumento n® 2205378-
50.2022.8.26.0000 como entender de direito.

Fica prejudicada a analise de violacao dos artigos 489 e 1.022 do Coédigo de
Processo Civil.

E o voto.
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AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,
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ULYSSES ECCLISSATO NETO - SP182700

BRUNO GABRIEL BORGES DOS SANTOS - SP286044

DAVID CURY NETO - SP366427

CHARLES TAUFIK SIMAO BERBARE NETO - SP378018
AGRAVADO : USINA RIO VERDE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MURILLO MACEDO LOBO - GO014615

ANDREA MACEDO LOBO - GO008013

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGCAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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