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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2650081 - MA (2024/0183260-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCIA ELIZABETH SILVEIRA NASCIMENTO BARRA

- BAO15551
PAULO ROCHA BARRA - BA009048
AGRAVADO : G BELFORT SOUZA
AGRAVADO : GIDEONY BELFORT SOUZA
AGRAVADO : THAYANE RODRIGUES DE OLIVEIRA BELFORT
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR AUSENCIA DE CITACAO.
PREVALENCIA DA INTIMACAO PELO PJE. OBICES SUMULARES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Sumula n. 283 do STF e pela auséncia de impugnacao especifica ao
fundamento auténomo da decisdo agravada, art. 1.021, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve execug¢do em que se discutiu a extingdo sem resolugdo do
mérito por auséncia de citagdo do executado e validade das intimagdes eletronicas
pelo Ple.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdao do
mérito, com base no art. 485, IV, do CPC, ante a ndo realizagdo do ato citatorio por
falta de endereco atualizado do executado.

4. A Corte estadual manteve a extingdo, assentou a responsabilidade do exequente
pela localizacdo do réu, destacou a tramitacdo por oito anos sem citacao e afirmou a
prevaléncia da intimagao pelo PJe em caso de duplicidade com o DJe.

1I- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a extingdo pelo art. 485, IV, do CPC
foi indevida ante o impulso processual e diligéncias do exequente; e (i1) saber se
seria imprescindivel a intimag¢do pessoal para extingdo por abandono da causa,
art. 485, III, § 1°, do CPC; (iii) saber se a exigéncia do art. 319 do CPC quanto ao
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endereco do réu impede o prosseguimento quando hé pedido de citagao por edital; e
(iv) saber se, a luz dos arts. 4° e 5°, § 6°, da Lei n. 11.419/2006, deveriam prevalecer
as publicagdes no DJe e se seriam nulas as intimacoes exclusivamente pelo Ple.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao art. 485, IV, do CPC, o acordao estadual firmou fundamento auténomo
e suficiente ndo impugnado nas razdes do especial, incidindo a Stimula n. 283 do
STF e o art. 1.021, § 1°, do CPC; a revisao demandaria reexame fatico-probatorio,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ, e o entendimento estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

7. Em relagdo ao art. 485, 111, § 1°, do CPC, a hipotese ndo ¢ de abandono, mas de
auséncia de pressuposto processual, tornando impertinente a alegagdo; incide a
Stimula n. 284 do STF e, quanto ao enquadramento juridico dos fatos, também o
obice da Sumula n. 7 do STJ.

8. Sobre o art. 319 do CPC, a conclusao local de insuficiéncia das diligéncias e da
indicag¢do de endereco configura auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido
do processo; a modificagdo exigiria revolvimento probatdrio, obstado pela Simula n.
7 do STJ.

9. No tocante a Lei n. 11.419/2006, prevalece a intimacao pelo Portal Eletronico (art.
5%, § 6°), por ser forma especial em relacdo ao DJe, conforme a orientacdo da Corte
Especial; eventual discussdo sobre cadastramento e recebimento das comunicacoes
demanda prova, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 283 do STF e o art. 1.021, § 1°, do CPC
quando o recurso ndo impugna fundamento auténomo e suficiente do acérdao
recorrido, mantendo-se a extingdo pelo art. 485, IV, do CPC. 2. Aplica-se a Simula
n. 7 do STJ para obstar o reexame de diligéncias e provas relativas a citagdo e a
indicag¢do de endereco do réu. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre extingdo por
auséncia de citagcdo e desnecessidade de intimacao pessoal. 4. Incide a Simula n. 284
do STF quanto a alegacdo de abandono da causa quando a extin¢do se funda no
art. 485, IV, do CPC. 5. Prevalece a intimacao pelo Portal Eletronico (art. 5°, § 6°, da
Lein. 11.419/2006) sobre a publicagdao no DJe, em caso de duplicidade.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 485 1V; 485 111 § 1°;
319; 240 § 2° 1.021 § 1° Constituicao Federal, art. 105 III a; Lei n. 11.419/2006,
arts. 4°; 5° § 6°

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283; 284; STJ, Sumulas n. 7; 83;
STJ, EAREsp n. 1663952/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgados
em 19/5/2021; STJ, Agint no REsp n. 1912771/RN, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, REsp n. 1974770/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/3/2022; STJ, Aglnt no
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AREsp n. 2158166/RO, relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 2/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2552858/PE, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AREsp n. 2158166/RO, relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 2/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2552858/PE, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
com fundamento pela incidéncia da Stimula n. 283 do STF e pela auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento autbnomo da decisao agravada, art. 1.021 § 1°
do CPC (fls. 204-207). Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certiddo a fl. 216.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da

Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao

em agravo interno na apelacao civel; o julgado foi assim ementado (fl. 162):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS. DECISAO MANTIDA. 1. O Recorrente ndo trouxe
argumentos novos capazes de infirmarem os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, o que enseja o desprovimento do agravo interno (STJ - Aglnt no REsp:
1757715 BA 2018/0193696-7, Relator: Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 19/10/2020, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagao: DJe 27/10/2020). 2. Agravo interno conhecido e desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 485 IV do CPC, porque a extingdo por auséncia de pressupostos de
constitui¢ao e desenvolvimento valido do processo nao se aplica ao caso, visto que o
exequente impulsionou o feito e ndo foram esgotados os meios para a citagdo e

prosseguimento da execugao;
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b) 485 111, § 1°, do CPC, pois ndo se configurou abandono de causa e seria
imprescindivel a intimagdo pessoal para a extingdo com base nesse inciso;

c) 319 do CPC, porquanto a exigéncia de indicacdo de domicilio do
requerido ndo inviabiliza o processo quando formulado pedido de citagdao por edital e
adotadas diligéncias complementares;

d) Lei n. 11.419/2006, arts. 4°, 5°, § 6°, visto que, a luz do regime das
comunicagoes eletronicas, deveria prevalecer a publicacdo no Diario da Justica
Eletronico e sao nulas as intimagdes exclusivamente pelo sistema PlJe em
desconformidade com a disciplina legal.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e se
determine a remessa dos autos ao juizo de primeiro grau para o regular
prosseguimento da execugao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao a fl. 203.

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Violacao do art. 485, 1V, do CPC

O art. 485, IV, do CPC prevé a extingdo do processo sem resolucao do
mérito quando verificada a auséncia de pressupostos de constitui¢do e
desenvolvimento valido e regular da acdo. A parte agravante sustenta que o acordao
recorrido aplicou indevidamente tal dispositivo, pois o processo de execugdo teria
sido regularmente impulsionado e¢ o exequente teria adotado as medidas cabiveis
para localizar os devedores, inclusive com pedido de citacao por edital.

O Tribunal de origem, todavia, manteve a extingdo com fundamento na

inércia do credor e na auséncia de elementos que permitissem o prosseguimento do
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feito, entendendo que a responsabilidade pela localizacdo do executado cabe ao
exequente.
Confira-se a decisdo monocratica que ndo recebeu a apelacao (fls. 120-

121):

“Sem razdo quanto a nulidade da intimacdo. Com efeito, nos termos do
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, deve prevalecer a
intimagdo realizada no PJe. Veja-se: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO.
PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA. APELACAO INTEMPESTIVA.
DECISAO MANTIDA. 1. E assente nesta Corte o entendimento de que, havendo
duplicidade de intimagdes no Diario de Justiga Eletronico (DJe) e no Portal Eletronico
(PJe), prevalece a realizada neste ultimo. Precedente da Corte Especial. 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ - Aglnt no REsp: 1912771 RN 2020/0338397-
7, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
28/03/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/03/2022);
DIREITO PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. DUPLICIDADE
DE INTIMACOES: PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO E
POR PORTAL ELETRONICO (LEI 11.419/2006, ARTS. 4° E 5°). PREVALENCIA
DA INTIMACAO PELO PORTAL ELETRONICO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. A Lei 11.419/2006 - Lei do Processo Judicial Eletronico - prevé dois
tipos de intimagdes criados para atender a evolug¢ao do sistema de informatizaciao dos
processos judiciais. A primeira intimagdo, tratada no art. 4°, de carater geral, ¢
realizada por publicagdo no Didrio da Justiga Eletronico; e a segunda, referida no art. 5
°, de indole especial, ¢ feita pelo Portal Eletronico, no qual os advogados previamente
se cadastram nos sistemas eletronicos dos Tribunais para receber a comunicacao dos
atos processuais. 2. Embora ndo haja antinomia entre as duas formas de intimagao
previstas na Lei, ambas aptas a ensejar a valida intimagdo das partes e de seus
advogados, ndo se pode perder de vista que, caso acontegam em duplicidade e em
diferentes datas, deve ser garantida aos intimados a previsibilidade e seguranga
objetivas acerca de qual delas deve prevalecer, evitando-se confusdo e incerteza na
contagem dos prazos processuais peremptorios. 3. Assim, hd de prevalecer a intimagao
prevista no art. 5° da Lei do Processo Eletronico, a qual o § 6° do art. 5° atribui status
de intimacdo pessoal, por ser forma especial sobre a genérica, privilegiando-se a boa-
fé processual e a confianga dos operadores juridicos nos sistemas informatizados de
processo eletronico, bem como garantindo-se a credibilidade e eficiéncia desses
sistemas. Caso preponderasse a intimagao por forma geral sobre a de feitio especial,
quando aquela fosse primeiramente publicada, ¢ evidente que o advogado cadastrado
perderia o prazo para falar nos autos ou praticar o ato, pois, confiando no sistema,
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aguardaria aquela intimacdo especifica posterior. 4. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos, afastando-se a intempestividade do recurso especial. (STJ -
EAREsp: 1663952 RJ 2020/0035662-1, Relator: Ministro RAUL ARAUIJO, Data de
Julgamento: 19/05/2021, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacdo: DlJe
09/06/2021) ; PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO E
POR PORTAL ELETRONICO (LEI 11.419/2006, ARTS. 4° E 5°). PREVALENCIA
DA INTIMACAO PELO PORTAL ELETRONICO. SUMULA 546 DO STJ. 1.
Excegdo de pré-executividade, em razdo de inexequibilidade do titulo extrajudicial. 2.
Hé de prevalecer a intimagdo prevista no art. 5° da Lei do Processo Eletronico, a qual
0 § 6° do art. 5° atribui status de intimacdo pessoal, por ser forma especial sobre a
genérica, privilegiando-se a boa-fé processual e a confianca dos operadores juridicos
nos sistemas informatizados de processo eletronico, bem como garantindo- se a
credibilidade e eficiéncia desses sistemas”. Precedentes. 3. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido. (STJ - REsp: 1974770 MT 2021
/0365129-9, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Publicacdo: DJ
09/03/2022) Quanto a extingdo do feito por auséncia dos pressupostos processuais,
com fulcro no artigo 485, inciso IV do Codigo de Processo Civil, constata-se flagrante
impertinéncia dos argumentos sustentados pelo Apelante, uma vez que compete ao
autor da acdo promover a citacdo da parte Requerida, a qual deve ocorrer dentro de
prazo consideravel, sob pena de perpetuacdo do feito e violagdo do principio
constitucional da razoavel duracao do processo. No presente caso, o processo tramita
ha 8 (oito) anos, sem que tenha sido concretizada a citacdo da parte demandada, em
razdo da auséncia de endereco correto e atual do executado. Com efeito, ndo sendo
realizada a citagdao dentro do prazo previsto no artigo 240, § 2° 1, do CPC, bem como,
inexistindo atribuicdo de culpa ou ineficiéncia do servico judicidrio, torna-se cabivel a
extingdo do processo. Nesse sentido, tem-se o entendimento jurisprudencial, vejamos:
PROCESSO CIVIL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
DEMORA NA CITACAO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO
E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
OCORRENCIA. Se a parte autora ndo cumpriu as determinagdes emanadas do d.
Juizo de Primeiro Grau, a fim de promover a citacdo do réu, a medida que se impde ¢
a extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 267, inc. IV, do
Cdédigo de Processo Civil de 1973. Para a extingdo do feito sem julgamento de mérito,
por auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido processo, nao se
faz necessaria prévia intimacao da parte autora. Apelacao desprovida. (TJ-DF - APC:
20130310072489, Relator: HECTOR VALVERDE SANTANNA, Data de Julgamento:
11/05/2016, 5* Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 17/05/2016.
Pag.: 235) Destarte, a falta de citacdo da parte Apelada, em decorréncia da ndo
indicagdo de endereco correto apos a intimagao, tal como ocorreu no presente caso,
configura auséncia de pressuposto de constitui¢do de desenvolvimento valido e regular
do processo, ensejando sua extingdo sem resolucao do mérito, hipotese que independe
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de prévia intimagdo pessoal do autor, bastando a intimag¢do do seu advogado, nos
termos do art. 485, IV do CPC, nao podendo de tal forma se cogitar em inobservancia
dos principios da razoabilidade/proporcionalidade e/ou cooperagdo. Em casos
similares, este Tribunal de Justica tem decidido que, tendo sido determinada a
providéncia de intimacao da parte autora, pode o juiz determinar a extin¢do do feito,
sem resolugdo do mérito. A propésito: PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO DE LIMINAR. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. AUSENCIA DE MANIFESTACAO TEMPESTIVA PARA CONVERSAO
DA BUSCA E APREENSAO EM ACAO DE EXECUCAO. DECRETO-LEI 911/69.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Ao contrario do que tenta
fazer crer o apelante, o magistrado sentenciante laborou com acerto ao extinguir o
feito, porquanto, de fato, a parte, mesmo de que o bem ndo fora encontrado e que a
alternativa que a lei lhe faculta é a conversdo do pedido de busca e apreensdo em agao
executiva, quedou-se inerte, fazendo crer que preferiu nao fazé-lo, vez que se trata de
uma faculdade. II. Ademais, cumpre destacar que, na situagdo descrita, ndo ha que se
falar em necessidade de intimagdo pessoal para o cumprimento de diligéncia no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas. Nao obstante o constante no art. 485, § 1°, esta
disposicao ¢ aplicavel apenas aos incisos II e III do mesmo dispositivo, por expressa
previsdo legal, uma vez que, por ndo se tratar de paralisacdo ou abandono de causa,
ndo ha que se falar em intimagdo pessoal da parte. III. Apelo conhecido e improvido.
(Ap 0435022017, Rel. Desembargador (a) RAIMUNDO JOSE BARROS DE SOUSA,
QUINTA CAMARA CIVEL, julgado em 13/11/2017, DJe 20/11/2017). APELACAO
CIVEL. ACAO DE EXECUCAO. CITACAO NAO REALIZADA. PROVIDENCIAS
A CARGO DO APELANTE. INERCIA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
IMPROVIMENTO. 1. A citagdo ¢ requisito essencial para a constituicdo e o
desenvolvimento valido e regular do processo, porquanto indispensavel a sua validade.
2. A necessidade de intimagao pessoal antes da extingdo do processo sem resolucao de
mérito sé se aplica nas hipoteses de paralisagdo e abandono da causa. 3. Deve ser
mantida a sentenca que extingue o processo sem resolugdo de mérito em virtude da
inércia do Apelante em providenciar o regular andamento do feito. 4. Tratando-se de
execucao nao embargada pelo Executado/Apelado, a extingdo pode ser efetivada de
oficio pelo juiz, sendo inaplicavel, portanto, a Simula n® 240 do STJ. 5. Apelagdo
conhecida e improvida. 6. Unanimidade. (Ap 0453632016, Rel. Desembargador (a)
RICARDO TADEU BUGARIN DUAILIBE, QUINTA CAMARA CIVEL, julgado em
12/12/2016, DJe 19/12/2016). AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE CITACAO. ENDERECO DO
DEVEDOR. ONUS DO CREDOR. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ART. 267, IV, DO CPC/73. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. E 6nus
do autor, por seus proprios esforcos, efetuar as diligéncias habeis a localizagdo da
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parte ré, promovendo a sua citacdo de acordo com o artigo 219, do CPC/73 (art. 240, §

2° do NCPC). II. Mostra-se correta a extingdo do processo sem resolucao do mérito,

por auséncia de citagdo do requerido, nos termos do art. 267, IV, do CPC/73. III.

Agravo interno conhecido e desprovido. (Rel. Desembargador (a) JOSE JORGE

FIGUEIREDO DOS ANJOS, QUARTA CAMARA CIVEL, julgado em 14/02/2017,

DJe 20/02/2017) Diante do exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao

recurso.”

Pelo que se 1€ acima, o acorddo recorrido manteve a extingdo do processo
por auséncia de pressupostos processuais (art. 485, IV, do CPC), em razdo da nao
citacdo do réu por falta de endereco correto. Esse fundamento ¢ autonomo e
suficiente, ndo impugnado nas razdes do especial, atraindo a Stmula n. 283/STF (“E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em mais
de um fundamento suficiente € o recurso nao abrange todos eles”) e, por analogia, o
art. 1.021, § 1°, do CPC.

Ademais, concluir de modo diverso exigiria reexame do contexto fatico-
probatoério acerca das diligéncias realizadas, providéncia vedada em recurso especial,
a teor da Sumula n. 7/STJ.

A decisdo monocratica de extingdo e o acordao recorrido que a ratificou
encontram-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, distinguindo a
extingdo do processo por auséncia de ato citatorio (auséncia de pressuposto
processual, matéria cognoscivel de oficio) da extingdo por abandono (que nao
correspondeu a hipdtese julgada), o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Neste sentido

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE CITACAO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. FALTA DE PERTINENCIA
TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
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PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo
recorrido, mesmo apds a oposicdo de embargos declaratorios, invidvel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do STJ). 3.
“Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a extingdo do processo, por
falta de providéncia do ato citatdrio, prescinde de prévia intimagao pessoal do autor”
(Agint no AREsp n. 1.361.546/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe 22/5/2019). 4. O recurso especial que nao
impugna fundamento do acdrddo recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STE. 5. E firme a orientagdo do STJ de que a
impertinéncia tematica do dispositivo legal apontado como ofendido resulta na
deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Simula n. 284 do STF. 6.
O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do STJ). 7. No caso concreto, o
Tribunal de origem concluiu pela extingdo do processo, sem resolu¢do de mérito, por
auséncia de pressuposto de constituicao e desenvolvimento valido do feito, € ndo por
abandono de causa. Entender de modo contrario demandaria nova andlise dos
elementos fatico-probatorios dos autos, invidvel em recurso especial, ante o Obice da
referida simula. 8. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ. Aglnt no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2158166 - RO (2022/0195529-3). T4 —
QUARTA TURMA, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DlJe
02/06/2023, sem grifos no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. AUSENCIA DE CITACAO DA PARTE DEVEDORA. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA SUA
MANUTENGCAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. E incabivel
recurso especial fundado em alegacdo de afronta a simula, por ndo se enquadrar no
conceito de lei federal, conforme estabelecido na Simula n. 518 do STJ. 2. Quanto a
competéncia, o especial que ndo impugna fundamento do acdérdao recorrido suficiente
para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor das Stmulas n. 283 e 284 do STF,
aplicadas por analogia. 3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Stimula n. 83
do STJ). 4. "Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, a extingdao do
processo, por falta de providéncia do ato citatorio, prescinde de prévia intimagao
pessoal do autor" (AgInt no AREsp n. 1.361.546/SC, Relator Ministro RAUL
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ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe de 22/5/2019). 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ. AgInt no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2552858 - PE (2024/0020127-8). T4 — QUARTA TURMA, Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 22/8/2024.)

II — Violacao do art. 485, 111, § 1°, do CPC

O inciso III do art. 485 autoriza a extingdo do processo quando o autor
abandonar a causa, € o § 1° exige a intimag¢do pessoal da parte para que suprima a
omissdo em cinco dias. O agravante sustenta que o Tribunal aplicou o dispositivo
sem observancia dessa exigéncia, uma vez que nao teria sido intimado pessoalmente
antes da sentenca de extingao.

Contudo, o acordao recorrido esclareceu que a extingdo se fundou no
inciso IV, e ndo no inciso III, pois ndo houve abandono, mas auséncia de
pressupostos processuais diante da impossibilidade de citagdo e prosseguimento da
execuc¢do. Incide, na espécie, portanto a Sumula n. 284, do STF, por analogia.
Assim, ¢ irrelevante a alegagdo de falta de intimagdo pessoal. Rever essa conclusao
implicaria reandlise da moldura fatica e da motivacdo do acordao estadual, o que €
inviavel em sede especial, a luz da Siumula n. 7/STJ.

III — Violacao do art. 319 do CPC

O art. 319 do CPC define os requisitos da peticdo inicial, entre eles a
indicacao do endereco do réu. Alega o agravante que a decisdo de extinguir o
processo pela auséncia de indicacdo do domicilio do executado seria
desproporcional, pois havia sido requerido o prosseguimento da execug¢do com
citagdo por edital.

O Tribunal a quo, entretanto, entendeu que o exequente nao comprovou ter
adotado todas as medidas necessarias para a citagdo, nem justificou a falta de

indicagdo de endereco atualizado, configurando auséncia de pressuposto de
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desenvolvimento valido do processo. Assim, ndo se trata de rigor formal excessivo,
mas de cumprimento insuficiente de obrigacdo processual essencial. A modificacao
desse entendimento exigiria reexame das provas e das diligéncias realizadas, o que ¢
obstado pela Simula n. 7/STJ.

IV — Violac¢ao dos arts. 4° e 5°, § 6°, da Lei n. 11.419/2006

Os arts. 4° ¢ 5° § 6° da Lei n. 11.419/2006 tratam das comunicagoes
eletrOnicas processuais e estabelecem que as intimagdes realizadas pelo Diario da
Justica Eletronico sdo consideradas oficiais. O agravante alega nulidade das
intimagoes efetuadas exclusivamente pelo sistema Ple, sustentando que deveriam
prevalecer as publicacdes no Diéario da Justica Eletronico e que o Tribunal aplicou
indevidamente o regime de comunicagoes eletronicas.

O Tribunal estadual, porém, expressamente reconheceu a validade das
intimagoes realizadas via Ple, alinhando-se a jurisprudéncia pacifica desta Corte
segundo a qual os sistemas eletronicos de tramitagdo processual sdo instrumentos
legitimos de comunicacdo dos atos judiciais, inclusive as intimagdes as partes
cadastradas. Nao ha, portanto, violacdo a Lei n. 11.419/2006. A revisdao desse
entendimento também exigiria analise de provas relativas ao efetivo cadastramento e
recebimento das comunicagdes, atraindo o ébice da Sumula n. 7/STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorérios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025

Documento eletronico VDA52791434 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/12/2025 00:41:38
Codigo de Controle do Documento: ffdfa6da-5484-4d79-b74b-3dal7b9c50d5



