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N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2644635 - SE (2024/0181846-6)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : AGDOSSN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO : AROS(MENOR)

REPR. POR : MODOSSEOUTRO

ADVOGADA . MARCIA SOARES CORREIA - DEFENSORA DATIVA - SE009495
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE. AUSENCIA DE VINCULO BIOLOGICO E
SOCIOAFETIVO. IRREVOGABILIDADE DO
RECONHECIMENTO VOLUNTARIO DA FILIACAO.
INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. REEXAME
DE FATOS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
|. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto por A. G. dos S. N. contra decisao
gque negou provimento ao recurso especial manejado contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, que
manteve a improcedéncia de agao negatodria de paternidade
cumulada com anulagao de registro civil e exoneragao de
alimentos, reconhecendo a auséncia de vinculo biologico e
afetivo, mas também a inexisténcia de vicio de consentimento no
ato voluntario de registro do menor.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
auséncia de vinculo biolégico e socioafetivo é suficiente para
desconstituir o reconhecimento voluntario da paternidade, diante
da alegacgao de vicio de consentimento, e se o recurso especial
pode ser conhecido a luz dos 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a anulagcdo do reconhecimento de paternidade
voluntario somente é possivel mediante prova robusta de vicio
de consentimento, o que nao restou demonstrado no caso
concreto, pois o recorrente tinha ciéncia da possivel auséncia de
vinculo biolégico quando realizou o registro.
4. A pretensdo recursal exige reexame do conjunto fatico-
probatério, especialmente quanto a existéncia de erro ou coagao
no ato de registro, incidindo o 6dbice da Sumula 7 do STJ.
5. A decisdo agravada estd em conformidade com a
jurisprudéncia dominante da Corte, o que atrai a incidéncia da
Sumula 83 do STJ.
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6. O mero inconformismo com o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, sem demonstragao efetiva da existéncia de
vicio invalidante, ndo autoriza a desconstituigdo do registro civil
regularmente constituido.

7. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos do
acordao recorrido impede o conhecimento do recurso, conforme
a Sumula 283 do STF, aplicada por analogia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. O mero inconformismo com o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, sem demonstragao efetiva da existéncia de
vicio invalidante, ndo autoriza a desconstituigdo do registro civil
regularmente constituido.

7. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos do
acordao recorrido impede o conhecimento do recurso, conforme
a Sumula 283 do STF, aplicada por analogia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze , que conheceu do agravo para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 791-795).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 801-805)..

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada deixou de se manifestar.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a integrar a presente

decisao colegiada(e-STJ, fls. 791-795):

Cuida-se de agravo interposto por A. G. dos S. N. contra a decisdo de
fls. 726-729 (e-STJ), proferida em juizo prévio de admissibilidade, na
qual foi negado seguimento ao recurso especial.

O recurso especial foi deduzido em desafio ao acdrdéo de fls. 663-681
(e-STJ), prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE C/C ANULACAO DE REGISTRO E
EXONERACAO DE ALIMENTOS. EXAME DE DNA.
INEXISTENCIA DE PATERNIDADE BIOLOGICA E AUSENCIA
DE CONViVIO. ViclO DE CONSENTIMENTO NAO
DEMONSTRADO. IRREVOGABILIDADE DO
RECONHECIMENTO  VOLUNTARIO DA  FILIACAO.
MANUTENCAO DA PATERNIDADE REGISTRAL. MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA. DEFENSOR. DATIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IRRESIGNACAO QUANTO
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AO VALOR FIXADO PELO MAGISTRADO SENTENCIANTE EM
RS2.000.00 (DOIS MIL REAIS). PLEITO DE MAJORACAO DA
VERBA NAO ACOLHIDO. FIXACAO EM MONTANTE
ADEQUADO, CONSIDERANDO-SE O TRABALHO REALIZADO
PELO ADVOGADO. A DURACAO DA DEMANDA E A
NATUREZA DA CAUSA . SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 696-709), apontou o
insurgente a existéncia de violacdo dos arts. 1.604 do CCB e 212 da
Lei 6.015/1973. Sustentou, a procedéncia da negatoria de paternidade
aos argumentos de inexisténcia de vinculo biolégico e afetivo e de que
a duvida sobre a paternidade ao tempo do registro ndo afasta o vicio
do erro.

Contrarrazées as fls. 717-723 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso ao argumento de
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

Dai o presente agravo, no qual o insurgente contesta a aplicacao dos
obices.

Sem contraminuta (e-STJ, fl. 770).
Brevemente relatado, decido.

Da acurada anadlise da decisao recorrida, verifica-se que o Tribunal
local concluiu que, apesar de inexistir vinculo biologico e afetivo, deve
ser mantida o registro da paternidade por auséncia de vicio de
consentimento, tendo em vista que o recorrente sempre desconfiou
que néo era o pai biologico.

Veja-se as fls. 668-676 (e-STJ):

Cuida-se de uma Acdo Negatoria de Paternidade c/c
Exoneracéo de Alimentos, buscando o autor a exclusdo do seu
nome e dos avds paternos do registro civil da parte Apelada.
Alega, em apertada sintese, que teve um relacionamento
amoroso com a genitora da parte apelada e, induzido a erro,
registrou a crianga acreditando de ser seu genitor. Todavia, anos
depois, houve boatos de que o infante ndo seria seu filho
bioldgico, o que o levou a fazer o exame de DNA, o qual atestou
que ndo eram pai e filho. Afirma ainda n&o ter qualquer vinculo
afetivo com a crianca. Pois bem. Inobstante o exame pericial de
DNA, atestar em grau de certeza elevadissima o vinculo de
parentesco, no caso dos autos, ficou claro que a parte autora
reconheceu a paternidade do requerido voluntariamente. E
sabido que o reconhecimento de filho é ato irrevogavel, em
principio, o qual ndo permite arrependimento, em respeito a
dignidade da pessoa humana e aos direitos fundamentais de
personalidade. Assim , o artigo 1604 do Cddigo Civil diz que:
‘Art. 1.604. Ninguém pode vindicar estado contrario ao que
resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro.” Em que pese o autor afirme que tenha
registrado a crian¢a acreditando na palavra da genitora ,restou
demonstrado na instrucdo processual que o autor tinha ciéncia
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de que podia ndo ser o pai biolégico mas, ainda assim, optou
por realizar o registro. Ndo sendo constatado qualquer vicio.

[.]

Com efeito, é necessaria prova robusta, no sentido de que o pai
foi, de fato, induzido a erro, ou, ainda, que tenha sido coagido a
tanto, para que haja efetiva possibilidade de anulacdo do
registro de nascimento. N&o restou demomstrado nos autos
qualquer vicio de vontade quando do registro de nascimento do
apelado. O mesmo fora realizado de forma consciente,
voluntaria e espontdnea. O reconhecimento espontdneo da
paternidade somente pode ser desfeito quando demonstrado
vicio de consentimento; ndo ha como desfazer um ato levado a
efeito com perfeita demonstracdo da vontade, razdo pela qual,
inviavel o acolhimento da negatoria de paternidade.

[-]

De fato o exame de material genético constante nos autos
afirmou ndo ser o autor o genitor bioldgico, porém, como visto,
na Acdo Negatdria de Paternidade, a que se refere o art. 1.601
do Cddigo Civil, ndo se deve ser analisada somente
consanguinidade. Isso porque importante analise da existéncia
de vicio quando ao registro, bem como de relacdo socioafetiva.

[.]

Constata-se que ndo ha vinculo biolégico e nem socioafetivo no
caso sob exame, mas ndo ficou comprovado vicio, erro ou
falsidade no registro, que foi realizado de forma espontadnea pelo
autor.

[.]

Com essas consideracdes, merece ser mantida incolume a
sentenca hostilizada.

O recorrente defende a negatoria de paternidade ao argumento de
inexisténcia de vinculo bioldgico e afetivo e ainda de que a duvida
sobre a paternidade ao tempo do registro ndo afasta a existéncia do
vicio de erro.

A jurisprudéncia desta Corte € de que a anulagcdo do registro de
nascimento, feito de forma voluntaria e consciente, somente é possivel
havendo prova de erro ou coacao.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO
NEGATORIA DE PATERNIDADE POST MORTEM. ANULACAO
DO REGISTRO DE NASCIMENTO. ViCIO DE
CONSENTIMENTO. NAO COMPROVAGCAO. PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
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PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclus&o adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia
do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

3. "Esta Corte consolidou orientagdo no sentido de que para ser
possivel a anulacdo do registro de nascimento, € imprescindivel
a presenca de dois requisitos, a saber: (i) prova robusta no
sentido de que o pai foi de fato induzido a erro, ou ainda, que
tenha sido coagido a tanto e (ii) inexisténcia de relagdo
socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a
paternidade biolégica e a declarada no registro de nascimento
ndo é apta, por si so, para anular o registro” (REsp n. 1.814.330
/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/9/2021, DJe de 28/9/2021).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o
cotejo analitico do acordéo recorrido e dos arestos paradigmas,
de modo a se verificarem as circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo
se desincumbiu.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.428.177/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024.)

Também entende este Tribunal Superior que a duvida sobre a
paternidade ao tempo do registro afasta posterior alegacdo do vicio de
erro.

A propdsito:

Direito civil. Familia. Crianca e Adolescente. Recurso
especial. A¢do negatoria de paternidade. Interesse maior da
crianga. Vicio de consentimento. Auséncia de alegacdo. Mera
duvida acerca do vinculo biologico. Exame de DNA néo
realizado. Cerceamento de defesa ndo caracterizado.

- O ajuizar de uma agdo negatdria de paternidade com o intuito
de dissipar duvida sobre a existéncia de vinculo bioldgico,
restando inequivoco nos autos, conforme demonstrado no
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acorddo impugnado, que o pai sempre suspeitou a respeito da
auséncia de tal identidade e, mesmo assim, registrou, de forma
voluntaria e consciente, a crianca como sua filha, coloca por
terra qualquer possibilidade de se alegar a existéncia de vicio de
consentimento, o que indiscutivelmente acarreta a caréncia da
acdo, sendo irreprochavel a extincdo do processo, sem
resolugdo do meérito.

- Se a causa de pedir da negatoria de paternidade repousa em
mera duvida acerca do vinculo bioldgico, extingue-se o
processo, sem resolucdo do meérito, nos termos do art. 267, inc.
VI, do CPC, por caréncia da acéao.

- Uma mera duvida, curiosidade vil, desconfianca que
certamente vem em detrimento da crianga, pode bater as portas
do Judiciario? Em processos que lidam com o direito de filiacao,
as diretrizes devem ser fixadas com extremo zelo e cuidado,
para que ndo haja possibilidade de uma crianga ser prejudicada
por um capricho de pessoa adulta que, consciente no momento
do reconhecimento voluntario da paternidade, leva para o
universo do infante os conflitos que devem permanecer
hermeticamente adstritos ao mundo adulto. Devem, pois, 0s
lacos afetivos entre pais e filhos permanecer incélumes, ainda
que os outrora existentes entre os adultos envolvidos hajam
socgobrado.

- E soberano o juiz em seu livre convencimento motivado ao
examinar a necessidade da realizagdo de provas requeridas
pelas partes, desde que atento as circunstancias do caso
concreto e a imprescindivel salvaguarda do contraditorio.

- Considerada a versédo dos fatos tal como descrita no acdrdao
impugnado, imutavel em sede de recurso especial, mantém-se o
quanto decidido pelo Tribunal de origem, insuscetivel de reforma
o julgado.

- A ndo demonstragdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, afasta a apreciacdo do recurso especial pela
alinea ?c? do permissivo constitucional.

Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.067.438/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2009, DJe de 20/5/2009.)

Dessa forma a decis&do recorrida refletiu o entendimento desta Corte,
razdo pela qual ndo merece reforma.

Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso
especial e nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em
favor da advogada da parte recorrida em 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa, devendo ser observada a gratuidade de justica
deferida ao recorrente.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
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manifestamente inadmissiveis ou protelatdrios contra esta decisao,
ensejara a imposigcdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC/2015.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]Jdo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE POST MORTEM. ANULACAO DO REGISTRO DE
NASCIMENTO. vicio DE CONSENTIMENTO. NAO
COMPROVACAO. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA RECONHECIDA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83 do STJ).

3. "Esta Corte consolidou orientacdo no sentido de que para ser
possivel a anulagdo do registro de nascimento, € imprescindivel a
presencga de dois requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de
que o pai foi de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido
a tanto e (ii) inexisténcia de relagdo socioafetiva entre pai e filho.
Assim, a divergéncia entre a paternidade biologica e a declarada no
registro de nascimento ndo é apta, por si sO, para anular o registro"
(REsp n. 1.814.330/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/9/2021, DJe de 28/9/2021).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acordéo recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a
se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC
/2015), énus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.428.177/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE C/C ANULACAO DE
REGISTRO CIVIL. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N¢
7 DO STJ. AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracdo das conclusées do acdordéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n° 7 do STJU.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel a
desconstituicdo do registro civil de nascimento quando o
reconhecimento da paternidade foi efetuado sem nenhum tipo de vicio
que comprometesse a vontade do declarante. Precedentes da Terceira
Turma. Precedentes. Incidéncia da Sumula n° 83 do STJU.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.939.961/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022.)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE C/C ANULACAO DE REGISTRO DE
NASCIMENTO. AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
RELACAO SOCIOAFETIVA. EXISTENCIA. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo negatdria de paternidade cumulada com anulagdo de registro
de nascimento ajuizada em 02/09/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 01/03/2019 e atribuido ao gabinete em
31/05/2019.

2. O propdsito recursal é definir se € possivel a declaragdo de nulidade
do registro de nascimento do menor em razdo de alegada ocorréncia
de erro e de auséncia de vinculo bioldgico com o registrado.

3. O art. 1604 do CC/02 dispbe que "ninguém pode vindicar estado
contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se
erro ou falsidade do registro”. Vale dizer, ndo € possivel negar a
paternidade registral, salvo se consistentes as provas do erro ou da
falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientacdo no sentido de que para ser
possivel a anulagdo do registro de nascimento, € imprescindivel a
presenca de dois requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de
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que o pai foi de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido
a tanto e (ii) inexisténcia de relagdo socioafetiva entre pai e filho.
Assim, a divergéncia entre a paternidade bioldgica e a declarada no
registro de nascimento ndo é apta, por si sO, para anular o registro.
Precedentes.

5. Na hipotese, apesar da inexisténcia de vinculo bioldgico entre a
crianga e o pai registral, o recorrente ndo se desincumbiu do énus de
comprovar a existéncia de erro ou de outra espécie de vicio de
consentimento a justificar a retificacdo do registro de nascimento do
menor. Ademais, o quadro fatico-probatorio destacado pelo Tribunal
local revela a existéncia de nitida relacdo socioafetiva entre o
recorrente e a crianga. Nesse cenario, permitir a desconstituicdo do
reconhecimento de paternidade amparado em relacao de afeto teria o
conddo de extirpar da criangca preponderante fator de construgdo de
sua identidade e de definicao de sua personalidade.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.814.330/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 28/9/2021.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acordao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no Obice
da Sumula n. 83 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Da mesma forma, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
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CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagao

do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da

Sumula n.° 7 do STJU.

(-..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para

promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Quanto aos honorarios recursais, mantenho a decisdo agravada.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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