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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2145342 - PE(2024/0181757-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : HUGO STEREMBERG

ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO BRANCO - PE016464

HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO DE TRIBUTOS.
PRESCRICAO. ART. 117, § 1°, DO CODIGO PENAL.
INCOMUNICABILIDADE DE CAUSAS INTERRUPTIVAS ENTRE
PROCESSOS AUTONOMOS.

1. A interrupcao da prescricdo produz efeitos relativamente a todos os
autores do crime apenas quando julgados no mesmo processo, nos termos
do art. 117, § 1°, do Cédigo Penal.

2. O acordao recorrido alinhou-se ao entendimento consolidado desta
Corte, ao considerar como marco interruptivo apenas o recebimento da
denuncia no proprio processo do recorrido, afastando a incidéncia do
recebimento ocorrido em 9/9/2016, em agao penal diversa.

3. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/05/2026 a 20/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2145342 - PE(2024/0181757-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : HUGO STEREMBERG

ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO BRANCO - PE0016464

HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO DE TRIBUTOS.
PRESCRICAO. ART. 117, § 1°, DO CODIGO PENAL.
INCOMUNICABILIDADE DE CAUSAS INTERRUPTIVAS ENTRE
PROCESSOS AUTONOMOS.

1. A interrupcdo da prescricao produz efeitos relativamente a todos os
autores do crime apenas quando julgados no mesmo processo, nos termos
do art. 117, § 1°, do Cddigo Penal.

2. O acordao recorrido alinhou-se ao entendimento consolidado desta
Corte, ao considerar como marco interruptivo apenas o recebimento da
denuncia no proprio processo do recorrido, afastando a incidéncia do
recebimento ocorrido em 9/9/2016, em agao penal diversa.

3. Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicido Federal, no
qual se insurge contra o acérdao proferido na Apelagdo Criminal n. 0803646-
37.2020.4.05.8300, do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao, assim ementado (fl.
2.507):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. SONEGAGCAO FISCAL. ART. 1°, INCISOS
| E Il, DA LEI 8.137/90, C/C ART. 71, DO CPB. IMPOSSIBILIDADE DE
COMUNICACAO DE CAUSAS INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO ENTRE
CORREUS JULGADOS EM PROCESSOS DISTINTOS. NOVA ACAO QUE FOI
INSTAURADA EM DESFAVOR DO APELANTE, COM RECEBIMENTO DA PECA
ACUSATORIA INAUGURAL QUE SE EFETIVOU EM NOVA DATA, POSTERIOR
A INICIALMENTE VERIFICADA EM ACAO ANTERIORMENTE INTENTADA
CONTRA REUS DISTINTOS. NAO APLICACAO DO ART. 117, §1°, DO CPB.
RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA OCORRENCIA
DA PRESCRICAO EM SUA MODALIDADE RETROATIVA.
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Nas razdes, a parte recorrente aponta a violagdo do art. 117, § 1°, do
Caodigo Penal. Sustenta que a interrupgéo da prescri¢do produz efeitos em relagdo a
todos os autores do crime, ainda que ndo denunciados no processo originario, razao
pela qual o recebimento da denuncia em 9/9/2016 deve ser considerado como
interrupcgao.

Argumenta que a interpretacdo do dispositivo deve alcangar coautores e
participes nao identificados ou ndo denunciados a época, porque o Estado, ao propor a
acao, demonstra interesse punitivo sobre o fato tipico.

Ao final, requer provimento para afastar a declaracdo de extingdo da
punibilidade e restaurar a sentenga condenatoria.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 2.533/2.544), o recurso foi admitido na
origem (fl. 2.546).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo desprovimento do recurso especial (fls. 2.566/2.570).

E o relatério.
VOTO
O recurso nao merece acolhimento.

Quanto a prescri¢gado da pretenséo punitiva, o Tribunal de origem consignou
o seguinte (fls. 2.504/2.506 — grifo nosso):

[...] 3. Pois bem. Foi inicialmente proposta denuncia em face de Bartolomeu
Elias Ratis de Oliveira e Jonathas Barbosa da Silva, em razdo dos mesmos fatos
destacados nesta agdo penal, cujas investigagdes, em um primeiro momento, se
deram no ambito do IPL n® 19/2012, o que repercutiu na instauracao da Acao
Penal n°® 0012370-05.2016.4.05.8300, que tramitou na 362 Vara da SJ/PE, com
denuncia que foi recebida em 09/09/2016.

4. No referido feito, Agdo Penal n° 0012370-05.2016.4.05.8300, restou
entendido que a administracdo de fato da empresa Comercial e Beneficiadora
de Produtos Oticos Ltda., na verdade, seria realizada pelo acusado nestes
autos HUGO STEREMBERG, sendo os entao denunciados, Bartolomeu Elias
Ratis de Oliveira e Jonathas Barbosa da Silva, contadores da sociedade, o
que culminou na absolvigdo de ambos os réus.

5. Na sequéncia, foi requisitada pelo 6rgao ministerial a instauragao do
inquérito policial que subsidiou o oferecimento da denuncia inaugural deste
novo feito, Acao penal 08036463720204058300, com recebimento da inicial
acusatoria de se deu, entdo, em 10/03/2020. Promovida a instrugao neste
feito, restou prolatada senteng¢a condenatéria em desfavor do ora apelante
HUGO STEREMBERG, que restou condenado, pela perpetragcao de dois
delitos dispostos no art. 1°, incisos | e Il, da Lei 8.137/90, em concurso formal
(art. 70 do CP) e em continuidade delitiva (art. 71 do CP), contudo com
aplicagdao unicamente da causa de aumento pela continuidade delitiva, a
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pena privativa de liberdade de 5 anos de reclusao, em regime semiaberto,
mais multa de 150 dias-multa.

6. Na sentenca, restou promovida a seguinte anotacgao: (...). Considerando o
disposto no art. 117, §1°, do CP, no sentido de que "Excetuados os casos dos
incisos V e VI deste artigo, a interrupcdo da prescricdo produz efeitos
relativamente a todos os autores do crime", bem como que os créditos tributarios
em foco foram constituidos definitivamente em 08/09/2009 (consumacéo do delito)
e a denuncia foi recebida em 09/09/2016 nos autos da Acao Penal n® 0012370-
05.2016.4.05.8300, para fins de afericdo de prescricao da pretensao punitiva, nos
moldes ja delineados nas decisdes de id's. 4058300.13703318 e
4058300.17794746, e ainda tendo em vista o lapso temporal transcorrido entre o
recebimento da denudncia e a prolagdo desta sentengca, NAO se passou entre
esses marcos o prazo prescricional relativo a pena concretamente fixada nesta
sentenca, por isso, caso mantida a penalidade aqui imposta ou, com maior razao,
se majorada por forca de eventual recurso da acusacgdo, ndo ha falar-se
ulteriormente em prescricao retroativa relativamente aqueles dois periodos. (...).

7. Em que pese o entendimento da magistrada sentenciante, penso que
a comunicabilidade do prazo prescricional, prevista no art. 117, parag. 1°, do
CPB - excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrupgao da
prescricdo produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos
crimes conexos, que sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos
demais a interrupgao relativa a qualquer, nao se presta a alcangar acusado
em feito diverso, que ndo esteve denunciado em processo deles -
inicialmente instaurado, mesmo que naquele instante a pretensao
persecutéria penal tenha sido exercida pelo 6rgao ministerial, isso porque o
acusado agora em foco nao foi apontado como autor do ilicito criminal no
primeiro momento. Em decorréncia disso, os prazos penais ali ocorridos nao
se prestam a ultrapassar o feito para repercutir em relagiao processual nova,
que se formou junto ao novo denunciado, ora apelante HUGO STEREMBERG.

8. Sobre o tema, veja-se os precedentes abaixo transcritos:

[...]

9. Portanto, o que se tem por acertado € o entendimento de que o marco
interruptivo da prescricao se deu quando do recebimento da denuncia em desfavor
do réu ora apelante, HUGO STEREMBERG, nesta acao penal, ato que aconteceu
em 10/03/2020, ndo se tendo como considerar o recebimento anterior, ocorrido na
data de 09/09/2016, que deu ensejo a Agao Penal n° 0012370-05.2016.4.05.8300,
em desfavor de acusados diversos.

10. Conforme se percebe, o crédito tributario inscrito no auto de infragdo do
Processo Administrativo n° 19647.006996/2009-36 restou definitivamente
constituido na data de 08/09/2009, entédo, no caso dos autos, aplica-se o art. 110,
parag. 1o0. e 20. do CPB, e demais relacionados a prescricdo, normas de conteudo
material, na redagao dada ainda pela Lei 7.209/84, vez que as alteragdes inseridas
pela Lei 12.234/2010, por serem mais prejudiciais ao acusado, nao podem
retroagir a ponto de alcanga-lo (vedagao de retroatividade de lei desfavoravel).

11. O ora apelante HUGO STEREMBERG foi condenado no Primeiro Grau a
pena privativa de liberdade definitiva € de 5 anos de reclusao, e, de acordo com a
Sumula 497 do STF, quando se tratar de crime continuado, a prescri¢cao regula-se
pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o acréscimo decorrente da
continuacdo. Na hipdtese, deve ser observada a prescrigdo tendo em conta a
penalidade de 4 anos de reclusdo, excluindo-se o percentual concernente a
continuidade.

12. Observe-se que houve o transito em julgado da decisdo condenatéria
para a acusagao (ID 4058300.22419014), ja que o MPF nao interpds recurso, se
regulando a prescrigdo pela pena in concreto; para esse quantum de pena, no
patamar de 4 anos, tem-se o prazo prescricional de 8 anos, isso pelo que
determina o art. 109, inciso IV, do CPB.

13. Dessa maneira, entre a data de consumacgido do fato criminoso,
constituicdo do crédito tributario definitivamente em 08/09/2009, e a data de
recebimento da peca acusatdria neste feito, que se deu em 10/03/2020,
transcorreu lapso de tempo superior a 8 anos. Considerando o montante de pena
aplicado, 4 anos de reclusédo, tem-se, entdo, que ultrapassado o prazo
prescricional, em sua modalidade retroativa.
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14. Sendo assim, deve-se declarar a extincdo da punibilidade no que diz
respeito ao acusado, ora apelante, HUGO STEREMBERG, quanto aos crimes
dispostos no art. 1°, incisos | e Il, da Lei 8.137/90 c/c art. 71 do CPB, tendo em
vista a prescricdo da pena privativa de liberdade, pela pena aplicada in concreto,
tudo em consonéancia com os arts. 109, inciso IV, art. 110, parag. 10. e 20., todos
do CPB.

[..]

O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o § 1° do art. 117 do Cddigo
Penal, definiu que a comunicabilidade das causas interruptivas da prescricao
alcanga somente os autores julgados na mesma agao penal.

Nesse sentido:

[...]

17. Assim, afastada a circunstancia relativa aos motivos do crime quanto aos
delitos de associacao criminosa (art. 288 do CP) e corrupgao passiva (art. 317, §
1°, do CP), as penas ficam estabelecidas, respectivamente, em 1 ano e 8 meses
de reclusdo e 4 anos, 1 més e 23 dias de reclusdo. No que se refere ao estelionato
(art. 171, § 3°, do CP), fica preservada a pena de 5 anos e 18 dias de reclusdo.

18. E, considerando o recebimento da denuncia em 28/5/2002, a absolvigao
do recorrente em primeira instancia e a condenacgao pela Corte Regional no
julgamento do apelo ministerial, em acérdao prolatado em 7/10/2013, constata-se
a implementacdo da prescrigdo da pretensdo punitiva quanto aos delitos de
associagdo criminosa e corrupgado passiva, nos termos do que disciplina o
art. 109, inciso IV, do Caodigo Penal.

19. Ainda acerca da prescri¢ao, o Tribunal a quo, ao analisar a matéria,
entendeu que a condenacao de outros autores dos delitos em apuragao, em
processo diverso, constituiria marco interruptivo da marcha prescricional,
pela aplicacao do art. 117, § 1°, do Cédigo Penal, dispositivo que
determinaria a comunicabilidade da causa interruptiva referenciada.

20. Ocorre que o histérico dos autos nao permite tal conclusao. Isso
porque, inicialmente, em relagao ao ora recorrente, a denuncia foi rejeitada,
sendo desmembrado o feito logo apés, passando o recorrente a responder
pelos crimes ora imputados em processo distinto do dos corréus. Dessa
forma, os autos em analise foram originados do desmembramento do
processo ao qual o recorrente respondia juntamente com outros autores dos
fatos criminosos. Assim, embora conexos os delitos cometidos pelo
recorrente e pelos corréus, com a desagregagao, aquele passou a responder
por tais crimes em agao diversa.

21. A leitura do § 1° do art. 117 do Coédigo Penal evidencia que,
interrompido o curso da prescricao em relagcao a um dos réus, a excec¢ao das
causas dos incisos V e VI, a interrupgao se estende aos outros, desde que os
crimes conexos pelos quais respondem sejam objeto de um mesmo
processo. Ora, a literalidade do dispositivo ndao admite que se arrede dessa
interpretacao.

22. Destarte, é facilmente compreensivel que se o ora recorrente esta
sendo processado em acdo distinta daqueloutra pela qual respondem os
outros autores condenados, a situagcdo posta no § 1° do art. 117 do Cédigo
Penal aqui ndo se amolda, ainda que os crimes sejam conexos.

23. Desse modo, considerando que no presente feito o recorrente foi
absolvido em primeiro grau e condenado pelo Tribunal regional, apés o
recebimento da denuncia, somente a condenagao neste processo pode ser
considerada marco interruptivo do curso da prescrigao.

[...]

(EDcl no REsp n. 1.565.024/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 19/12/2019 - grifo nosso).
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
JULGADO SEM A PREVIA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. POSSIBILIDADE. MATERIA CONSOLIDADA NA JURISPRUDENCIA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE COMUNICACAO DE
CAUSAS INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO ENTRE CORREUS JULGADOS
EM PROCESSOS DESMEMBRADOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O julgamento do habeas corpus sem a prévia manifestagdo do Ministério
Publico Federal ndo enseja nulidade, desde que firmado em sumula ou
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores, conforme ocorreu no caso.

2. A jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que a
comunicabilidade da interrupg¢ao do prazo prescricional alcanga tao somente
os corréus do mesmo processo. Dessa forma, havendo desmembramento, os
feitos passam a tramitar de forma auténoma, possuindo seus proéprios
prazos, inclusive em relagao a prescrigao.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 121.697/SP, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 25/10/2021 - grifo nosso).

No caso, os fatos investigados nos autos foram inicialmente apurados na
Acéao Penal n. 0012370-05.2016.4.05.8300, cujo o recebimento da denuncia se deu em
9/9/2016; o recorrido nao foi denunciado. Posteriormente, verificou-se que a autoria
delitiva, em verdade, recaia sobre o recorrido, ocasido em que houve a instauragao de

nova investigagcao e oferta de nova denuncia, recebida em 10/3/2020, formando os
presentes autos.

O recorrente entende que a data do recebimento da primeira denuncia deve
ser considerada para fins de verificagcdo dos marcos interruptivos da prescri¢ao, pois, ja
naquela ocasiao, o Estado demonstrou interesse punitivo, ainda que com equivoco
com relacdo a autoria delitiva.

No entanto, a pretensdo ndo se coaduna com a compreensao desta Corte
sobre o tema. Considerando que se formou um novo processo para a apuragao da
responsabilidade do recorrido, ndo é possivel considerar a data da denuncia de
processo autbnomo como marco interruptivo da prescricao com relagao a ele.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.145.342 /| PE

Numero Registro: 2024/0181757-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00123700520164058300 08036463720204058300 123700520164058300 8036463720204058300

Sessao Virtual de 14/05/2026 a 20/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : HUGO STEREMBERG

ADVOGADOS : HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANGA - PE021728
JOSE AUGUSTO BRANCO - PE016464

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/05/2026
a 20/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddao e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026
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