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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2644411 - PR (2024/0181083-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : OIS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540

ANA MARIA AREAS - PR076361
VANESSA FERREIRA DE LIMA - PR078266
ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA - PR076686

AGRAVADO : ARMANDO TONAN - SUCESSAO

AGRAVADO : DULCINEIA TONAN RIBEIRO - HERDEIRO

AGRAVADO : DELCIA ROSANA TONAN - HERDEIRO

ADVOGADA : STELLA DANIELIDES JUNQUEIRA - PR038900
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE
VALORES DEPOSITADOS. OFICIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA.

1. No acordao recorrido, foram acolhidos embargos de declaracdo com efeitos
infringentes para, a luz do Oficio 245/2018/OF do juizo universal da
recuperagao, dispensar consulta ou autoriza¢ao do juizo recuperacional para
expedicao de alvards quando os valores tenham sido depositados antes de
21/06/2016 e a discussdo esteja preclusa.

2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem apreciou
os pontos essenciais da controvérsia e explicitou, de forma clara e suficiente,
os motivos relativos a natureza do crédito e a possibilidade de levantamento
dos valores com base no Oficio 245/2018/OF e nos requisitos ali fixados.

3. A revisdo do entendimento das instidncias ordindrias quanto ao atendimento
dos requisitos para a liberagdo dos valores e quanto a natureza do crédito
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

4. Permanecem integros os fundamentos que reconhecem a incidéncia da
Stimula 7/STJ também quanto a apontada divergéncia jurisprudencial.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE
VALORES DEPOSITADOS. OFICIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA.

1. No acordao recorrido, foram acolhidos embargos de declaracdo com efeitos
infringentes para, a luz do Oficio 245/2018/OF do juizo universal da
recuperagao, dispensar consulta ou autoriza¢ao do juizo recuperacional para
expedicao de alvards quando os valores tenham sido depositados antes de
21/06/2016 e a discussdo esteja preclusa.

2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem apreciou
os pontos essenciais da controvérsia e explicitou, de forma clara e suficiente,
os motivos relativos a natureza do crédito e a possibilidade de levantamento
dos valores com base no Oficio 245/2018/OF e nos requisitos ali fixados.

3. A revisdo do entendimento das instidncias ordindrias quanto ao atendimento
dos requisitos para a liberagdo dos valores e quanto a natureza do crédito
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

4. Permanecem integros os fundamentos que reconhecem a incidéncia da
Stimula 7/STJ também quanto a apontada divergéncia jurisprudencial.

Agravo interno improvido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, em razao
do o6bice da Sumula n. 7/STJ, bem como na auséncia de negativa de prestacdao
jurisdicional.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.

No acérdao recorrido, o Tribunal a quo acolheu os embargos de declaragao
com efeitos infringentes, reconhecendo que o crédito ¢ extraconcursal e que, a luz do
Oficio 245/2018/OF do juizo universal da recuperacdo do Grupo OI, ¢ desnecessaria a
consulta ou autorizagdo do juizo recuperacional para a expedi¢do de alvaras, quando os
valores tenham sido depositados antes de 21/06/2016 e a discussao esteja preclusa, nos

termos da seguinte ementa (fls. 424):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO DO RECURSO DE
PARCIAL PROVIMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DE
IMPULSO E  EXPEDICAO DE  ALVARA.
PRELIMINARES MANTIDA NOS TERMOS DO
ACORDAO ANTERIOR. MERITO. INSURGENCIA
QUANTO AO LEVANTAMENTO DOS VALORES.
EXECUTADO EM RECUPERACAO JUDICIAL. TITULO
JUDICIAL E DEPOSITO JUDICIAL ANTERIORES AO
PEDIDO DE RECUPERACAO. OFICIO DO JUIizZO
UNIVERSAL QUE AUTORIZA LEVANTAMENTO DE
VALORES DEPOISTADOS ATE A DATA DE
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL,
DESDE QUE PRECLUSA A DISCUSSAO. CASO
CONCRETO QUE SE AMOLDA AOS REQUISITOS.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO NCPC.
EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 474-477).

Em suas razoes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica incorreu
em equivoco ao exigir reexame de provas para aferir a possibilidade de levantamento de
valores, pois a controvérsia ¢ exclusivamente juridica.

Aduz que “o deposito realizado em 2012 [...] possuia natureza de garantia

do juizo para fins de impugnagdo, ¢ ndo de pagamento espontaneo”, e que o Oficio
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245/2018 *“¢ claro, sendo determinado [que] apenas levantamentos com transito em
julgado anteriores a 21/06/2016 sao permitidos. No caso, a preclusdo ¢ o comando de
liberagdo sdo posteriores, o que atrai a competéncia do Juizo Universal”, além de apontar
negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal “remanesceu contraditério ao
classificar o crédito como ‘extraconcursal’ [...] mesmo reconhecendo que o fato gerador ¢
de 2010” (fls. 716-717).

Postulou o provimento.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao reune condi¢des de acolhimento.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, consolidada sob o rito
dos recursos repetitivos no Tema 1.306/STJ, assentou que a vedacao contida no art. 1.021,
§ 3° do CPC nd3o impede a manuten¢do da decisdo agravada por seus proprios
fundamentos quando a parte recorrente deixa de apresentar argumento novo ou relevante.

Diz a tese firmada no precedente vinculante:

"A reproducgdo dos fundamentos da decisao agravada como
razoes de decidir para negar provimento ao agravo interno,
na hipotese do § 3° do artigo 1.021 do CPC, é admitida
quando a parte deixa de apresentar argumento novo e
relevante a ser apreciado pelo colegiado."

No caso dos autos, a insurgéncia limita-se a repisar as teses pretéritas, sem
trazer qualquer elemento inédito apto a infirmar a conclusao monocréatica.

Configurada a mera rediscussdao da matéria, revela-se legitima e suficiente a
utilizacdo da fundamentagdo per relationem para manter o julgado por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Nao obstante, ressalta-se que ndo ha que se falar em negativa de prestagao
jurisdicional. A controvérsia foi solucionada com a aplicacao do direito que os julgadores
entenderam cabivel a hipotese. Foram indicados, de maneira clara e fundamentada, os
motivos que formaram a sua convic¢ao acerca da natureza do crédito e da possibilidade de
levantamento dos valores depositados antes de 21/06/2016, com base no Oficio 245/2018/
OF e no preenchimento dos requisitos ali fixados (deposito com finalidade de pagamento
e preclusdo/transito em julgado anteriores ao deferimento da recuperagdo), ainda que de

forma contraria a pretensao da parte agravante.
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O Tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos essenciais a solu¢do
da controvérsia, afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de
infirmar a conclusdo adotada.

Com efeito, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
ndo significa omissao ou deficiéncia de fundamentagdo da decisdo, ainda mais quando o
aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A convicg¢do do Tribunal de origem acerca da possibilidade de levantamento
dos valores depositados antes de 21/06/2016, por preencherem as condi¢des fixadas pelo
juizo da recuperagdo (depdsito com finalidade de pagamento e transito em julgado/
preclusdo anteriores ao deferimento), bem como da natureza extraconcursal do crédito,
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, como se infere do seguinte
excerto do acérdao recorrido (fls. 427-428):

Portanto, a conclusdo langcada no acérdao embargado ¢ de
que o crédito em questdo, de 26/03/2010, é anterior ao
pedido de recuperagdo judicial, de 20/06/2016, e na
modalidade de crédito extraconcursal, deve se submeter a
competéncia absoluta do juizo da recuperagdo judicial para
autorizagao da expedicao dos alvaras.

No entanto, contraditéria a conclusdo, uma vez que a
modalidade de crédito extraconcursal, em verdade, dispensa
a necessidade de subsuncdo do pedido de expedi¢do de
alvara ao juizo universal da recuperagao judicial.

Nesse sentido ¢ o Oficio 245/2018/OF, expedido em
13/03/2018 pelo juizo universal da Recuperagao Judicial do
Grupo OI (autos 0203711-65.2016.8.19.0001) que
determinou:

‘com a aprovagao do plano de recuperacao judicial do
Grupo Oi, permanece inalterada a decisdo deste juizo,
confirmada pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro nos autos do Al 0034576- 58.2016.8.19.000, que
permitiu a expedi¢do de alvaras para a liberagdao de valores
espontaneamente depositados pela recuperandas antes de
21/06 /2016, com a expressa finalidade de pagamento dos
credores, bem como os valores depositados antes da referida
data em execugdes nas quais tenha havido preclusdo ou
transito em julgado de sentenca de embargos a execugdo ou
da decisdo final de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca’.

O caso em analise se amolda na ordem do juizo universal da
recuperagdo judicial, visto que os valores foram depositados
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em 2012 (mov. 1.61), antes, portanto, de 21/06 /2016, com a
finalidade de pagamento do credor, ja havendo transito em

julgado da sentenca de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (mov. 120, 125, 126).

A revisdo dessas conclusdes do acérdao para acolher a pretensdo recursal,
ou seja, para reconhecer que ¢ juridicamente impossivel o levantamento dos valores por
auséncia dos requisitos fixados pelo juizo da recuperagdao (deposito com finalidade de
pagamento e transito em julgado/preclusdo anteriores a 21/6/2016), demandaria o
reexame de fatos e provas dos autos , providéncia vedada no ambito do recurso especial,

nos termos da Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
RECLAMO PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO
NOBRE. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA.
1. A Corte de origem manifestou-se expressamente acerca
dos temas necessarios a solucdo da controvérsia, de modo
que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo se verifica a ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC.

2. A modificacdo das conclusdes do acérdao recorrido,
quanto a presenca dos requisitos estabelecidos pelo juizo
da recuperacio judicial para a liberacao postulada, bem
como acerca da inexisténcia de preclusdo, exigiria a
incursio na seara probatoria dos autos, o que nao ¢
permitido nesta instancia especial. Incidéncia do dbice
da Simula 7/STJ. 3. Nos termos da jurisprudéncia deste
STJ, a interposicdo de segundos embargos de declaracao,
com reprodugdo de argumentos ja examinados e rejeitados,
demonstra o carater protelatorio do recurso. Incidéncia da
Stimula 83/STJ. 4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 2.870.765/RS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDENIZACAO POR ACOES. SALDO
REMANESCENTE. VALOR CONTROVERSO.
CREDITO CONCURSAL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA IGUALDADE NAO CONFIGURADA.
MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. CABIMENTO.
EMBARGOS PROTELATORIOS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Nio se constata a alegada violagdo dos
arts 489 e 1.022 do CPC/15, porquanto todos os argumentos
expostos pela parte, na peticdo dos embargos de declaragao,
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foram apreciados, com fundamentacdo clara, coerente e
suficiente. 2. No processo de recuperacao judicial da OI
S.A., foi proferida decisdo estabelecendo ser possivel a
liberacao de valores nos seguintes casos: (a) quando o
deposito judicial/bloqueio tiver sido realizado pela OI S.A.
em data anterior a 21/6/2016 e (b) quando acontecer
quaisquer das seguintes situacgdes: (i) o depdsito tiver sido
feito com a expressa finalidade de pagamento pela OI S.A.
antes de 21/6/2016; (i1) ja tiver ocorrido o transito em
julgado de embargos a execucdo ou da impugnagdo ao
cumprimento, antes de 21/6/2016. Preenchidos os requisitos
estabelecidos no ambito do processo de recuperacdo,
desnecessaria a habilitagdo do crédito para a liberagdo ao
credor dos valores depositados ou bloqueados antes de
21/6/2016. (Agint no AREsp n. 1.782.886/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
10/5/2021, DJe de 12/5/2021). Precedentes. 3. A
modificacdo das conclusdes das instancias ordinaria
demandaria necessariamente, o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ. 4. Consoante a jurisprudéncia do
STJ, a reiteracdo dos argumentos ja repelidos de forma clara
e coerente configura o carater protelatério a ensejar a
aplica¢do da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/15. 5. Agravo
interno nao provido. (Aglnt no AREsp n. 2.311.356/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. LEVANTAMENTO DE
VALORES. POSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
TRANSITO EM JULGADO. HABILITACAO.
DESNECESSIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. O acérdio
recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde
da controvérsia, ndo se configurando omissao alguma ou
negativa de prestacdo jurisdicional. 2. No processo de
recuperagao judicial da OI S/A foi proferida decisao
estabelecendo ser possivel a liberacdo de wvalores nos
seguintes casos: (a) quando o depdsito judicial/bloqueio
tenha sido realizado pela OI S/A em data anterior a
21.06.2016 e (b) quando acontecer quaisquer das seguintes
situagdes: (i) o deposito tenha sido feito com a expressa
finalidade de pagamento pela OI S/A antes de 21/06/2016;
(i1) ja tenha ocorrido o transito em julgado de embargos a
execugdo ou da impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
antes de 21/06/2016, ou (ii1) ja tenha ocorrido a preclusao
do incidente de impugnacdo ao cumprimento de sentenga,
antes de 21/06/2016. 3. Preenchidos o0s requisitos
estabelecidos no ambito do processo de recuperacao,
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desnecessaria a habilitagdo do crédito para a liberagdo ao
credor dos valores depositados ou bloqueados antes de
21.6.2016. 4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatoria (Simula n. 7/STJ). 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
1.782.886/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de 12/5/2021.)

A tese defendida nas razdes recursais ndo estd a exigir do STJ a emissao de
um juizo acerca da existéncia ou ndo de ofensa a tratado ou lei federal, mas sim a base
fatica sobre a qual se fundou o acordao recorrido.

A esta Corte ndo ¢ dado fugir do contexto fatico definitivamente delineado
nas instancias ordinarias, tampouco € possivel perquirir, a partir da leitura de pecas
processuais, se os fatos ocorreram de forma diferente daquela apresentada no acordao
recorrido como espera a parte agravante.

Finalmente, permanecem integros os fundamentos que reconheceram a
incidéncia da Simula 7/STJ também quanto a divergéncia jurisprudencial.

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA - PR076686

: ARMANDO TONAN - SUCESSAO

: DULCINEIA TONAN RIBEIRO - HERDEIRO

: DELCIA ROSANA TONAN - HERDEIRO

: STELLA DANIELIDES JUNQUEIRA - PR038900

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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