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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2145261 - DF (2024/0181054-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785

BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGALI - DF076628

AGRAVADO : EWALDO GONCALVES CHAVES
ADVOGADO : FELIPE MEIRELLES GUTHS - DF039986
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : VALERIA SANTORO - DF038662

LUCIANE BISPO - DF020853

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE HiBRIDA. TEMA A QUE
FOI NEGADO SEGUIMENTO. ART. 1.030, I, "B", DO CPC.
IMPUGNACAO POR MEIO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM.
REITERACAO DO TEMA EM AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
DESCABIMENTO. MANOBRA PROCESSUAL VEDADA. MULTA.
COMPENSACAO E HONORARIOS. RAZOES DO RECURSO INTERNO
DISSOCIADAS. SUMULAS N. 284/STF E 182/STJ. APLICACAO DA
SUMULA N. 568/ST]J. AUSENCIA DE ADEQUADA
IMPUGNACAO.ARTS. 932, III, E 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N.
182/STJ.

1. Exarada decisdo de (in)admissibilidade hibrida (que nega seguimento a
recurso extraordinario /latu sensu em razdo de tese firmada em recurso
repetitivo ou repercussdo geral e inadmite quanto a outras teses
recursais), cabe ao STJ apenas a analise da questdo residual.

2. O inconformismo quanto a aplica¢ao de tema firmado em recurso repetitivo
ou repercussao geral deve ser manifestado por meio de agravo interno dirigido
ao proprio Tribunal de origem, 6rgdo que exerce, nessa particularidade,
competéncia propria, sobre a qual ndo ¢ admitida a apreciacdo de acerto ou
desacerto, de modo que nao ha amparo legal para que, em razdo da questdo
residual, a parte aproveite a oportunidade da analise de seu recurso sobre os
temas residuais para, de forma reflexa e ardil, ressuscitar a referida
tematica, cuja apreciacdo se encontra vedada ao STJ. Precedentes.

3. A manobra processual utilizada reflete o desrespeito da agravante com a
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sistematica legal decorrente da implementacdo dos recursos repetitivos latu
sensu ¢ deve ser amplamente rechagcada, o que impde, no ponto, a fixagdao da
multa previsto no art. 1.021, § 4°, do CPC.

4. Quanto a compensag¢ao, houve provimento de apelo nobre da parte autora,
sem qualquer alusdo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ no ponto, o que
demonstra que a alegacdo de inaplicabilidade da referida simula mostra-se
totalmente dissociadas das razdes da decisdao agravada, pois tal dbice ndo foi
em nenhum momento aplicado, o que atrai a incidéncia concomitante dos
preceitos das Sumulas n. 284/STF e 182/STJ.

5. Nao hé espago para revisdo da verba honoraria, visto que a autora saiu-se
vencedora em sua acdo, na qual foi reconhecida uma obrigagdo de fazer
devida pela entidade de previdéncia privada, de modo que nao ha como fixar
a sucumbeéncia com base em evento futuro e incerto, qual seja, aguardar a
opcao por parte da autora de adimplir a reserva matematica para ver alterado o
seu beneficio, como se depreende das alegacdes da parte agravante.

6. Outrossim, descabida a revisdo, em recurso especial, do quanto as partes
decairam e da inadequagdo dos percentuais fixados, visto que, observada o
minimo e o maximo legalmente estabelecido, a alteragdo esbarra no obice da
Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno conhecido em parte e improvido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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sistematica legal decorrente da implementacdo dos recursos repetitivos latu
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sem qualquer alusdo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ no ponto, o que
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em nenhum momento aplicado, o que atrai a incidéncia concomitante dos
preceitos das Sumulas n. 284/STF e 182/STJ.

5. Nao hé espago para revisdo da verba honoraria, visto que a autora saiu-se
vencedora em sua acdo, na qual foi reconhecida uma obrigagdo de fazer
devida pela entidade de previdéncia privada, de modo que nao ha como fixar
a sucumbeéncia com base em evento futuro e incerto, qual seja, aguardar a
opcao por parte da autora de adimplir a reserva matematica para ver alterado o
seu beneficio, como se depreende das alegacdes da parte agravante.

6. Outrossim, descabida a revisdo, em recurso especial, do quanto as partes
decairam e da inadequagdo dos percentuais fixados, visto que, observada o
minimo e o maximo legalmente estabelecido, a alteragdo esbarra no obice da
Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno conhecido em parte e improvido, com aplicacdo de multa.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto pela CAIXA DE PREVIDENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra decisdo monocrética
de minha relatoria que conheceu em parte deseu recurso especial e negou-lhe

provimento, nos termos da seguinte ementa (fls. 1.708-1.716):

CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REVISAO. REFLEXO DE VERBAS RECONHECIDAS
NA ESFERA TRABALHISTA. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL QUANTO A COMPENSACAO. REVISAO
DO BER E JUROS DE MORA. BET. REVISAO.
CABIMENTO. HONORARIOS. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E IMPROVIDO.

Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim
ementado (fls. 1.361-1.363):

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO COMPLEMENTAR. HORAS EXTRAS
DEFERIDAS NA JUSTICA DO TRABALHO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR.
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PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. RECURSO
REPETITIVO. TEMA 955 DO STJ. MODULACAO DOS
EFEITOS. POSSIBILIDADE DE REVISAO.
CRITERIOS. REALIZACAO DE ESTUDO TECNICO
ATUARIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ATO
ILICITO DO EMPREGADOR CONFIGURADO.
INSERCAO DAS HORAS EXTRAS NA BASE DE
CALCULO DAS CONTRIBUICOES. APORTE
COMPLEMENTAR SUPORTADO PELO
PATROCINADOR. BENEFICIO ESPECIAL DE
REMUNERACAO INDEVIDO. BENEFICIO ESPECIAL
TEMPORARIO. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS.
PRESERVACAO DO SALARIO DE PARTICIPACAO.
PAGAMENTO DAS CONTRIBUICOES PESSOAL E
PATRONAL PELO PARTICIPANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. MORA
INEXISTENTE. SENTENCA REFORMADA.

1. A mera discordancia da parte quanto a conclusao a que
chegou o julgador e a valoracdo atribuida pelo magistrado
aos fatos e as provas carreadas aos autos ndao pode ser
confundida com negativa de prestagdo jurisdicional,
mormente considerando que a sentenga restou devidamente
fundamentada quanto as razdes que motivaram a convicgao
do Juizo de origem, obedecendo ao comando do artigo93,
inciso I1X, da CF/88.

2. A legitimidade passiva do Banco deriva do préprio
pedido autoral sobre a condenagdo do patrocinador a
recompor a reserva matematica do participante junto ao
fundo de previdéncia, a fim de possibilitar e garantir a
revisao do beneficio, tal como pleiteada.

3. No mérito, cinge-se a controvérsia a possibilidade de
revisdao do beneficio de previdéncia complementar recebido
por trabalhador bancario aposentado, a fim de incluir os
reflexos previdencidrios advindos do deferimento de horas
extras pela Justica do Trabalho.

4. O caso concreto se enquadra na modulagdo de efeitos
realizada pelo c. STJ ao julgar o REsp n° 1.312.736, sob o
rito dos recursos repetitivos (Tema 955).

5. Nessa hipdtese, permite-se a revisdo do beneficio, desde
que preenchidos alguns requisitos: a) previsao regulamentar
(expressa ou implicita); b) realizacdo de estudo técnico
atuarial, em cada caso, com a finalidade de apurar o valor
necessario a recomposicdo das reservas matematicas do
ente de previdéncia; ¢) aporte prévio e integral do referido
montante; d) utilidade, ao trabalhador, da revisdo pleiteada.
6. Havendo previsao regulamentar e jurisprudencial, o valor
das horas extraordinérias deve ser incluido no salario de
participagdo dos funciondrios do Banco do Brasil, para fins
de complementagdo de aposentadoria.

7. A realizagdo de um estudo técnico atuarial é essencial
para apurar se existe alguma diferenca de valores entre as
contribuicdes repassadas a PREVI por forca da decisdo
trabalhista e o montante que realmente seria necessario
ingressar na reserva matematica do ente previdenciario a
fim de possibilitara majoracdo do complemento de
aposentadoria ao participante assistido sem prejuizo a
coletividade remanescente no mesmo Fundo.
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8. O estudo técnico ndo € condicionante para o exame do
direito da parte autora, mas apenas para o inicio do
pagamento reajustado, razdo pela qual deve ser feito em
liquidagao de sentenca. Realizada a pericia atuarial na
origem em desacordo com os critérios estabelecidos por
este 6rgdo colegiado, afigura-se necessaria nova producao
probatoria a ser realizada em sede de liquidagao.

9. A altissima quantidade de casos idénticos submetidos a
Justica do Trabalho cabalmente demonstra a ciéncia do
empregador sobre o pagamento incorreto das verbas
trabalhistas devidas a determinados funcionarios,
enquadrados na mesma categoria profissional, que nao
exerciam, na pratica, funcdo de confianca nos moldes do
art. 224, § 2°, da CLT.

10. E inegavel o ato ilicito cometido pelo ex-empregador
em relagdo aos trabalhadores que deixaram de contribuir
para a PREVI sobre as horas extras trabalhadas, visto que
jamais receberam o adicional sobre o servigo extraordinario
prestado.

11. O calculo do Beneficio Especial Temporario - BET
decorre diretamente do salario de participagdo; por
consequéncia, qualquer impacto a maior na verba sobre a
qual se contribui também deve repercutir nos beneficios
decorrentes.

12. A apuracdo dos valores sobre o BET deve considerar,
como termo inicial, dezembro/2010, quando foi instituido o
beneficio. O termo final deve ser dezembro/2013 (apos, o
BET foi extinto) ou a data em que findou o servigo
extraordinario prestado pelo trabalhador — o que ocorrer
primeiro.

13. Se a pericia atuarial concluir ser necessario um aporte
complementar de valores para majorar o beneficio
previdencidrio do Requerente e pagar as diferengas sobre o
BET, sem prejudicar as reservas matematicas da PREVI, o
desembolso desse montante ¢ de responsabilidade do
patrocinador.

14. Devem ser preservados os salarios de participacdo nos
periodos em que houve decréscimo salarial, com fulcro no
art. 30 do Regulamento do Plano de Beneficios 1, desde
que o participante se responsabilize pelo aporte do
montante contributivo referente a cota pessoal e patronal
necessarias ao exercicio da faculdade que pleiteou.

15. Inviavel a compensagdo entre o aporte para fins de
preservacao do salario de participacao, a ser vertido pelo
participante, e o valor a ser mensalmente despendido pela
entidade previdenciaria para majorar o beneficio, visto que
ndo se trata de dividas simultdneas, como previsto no art.
368 do Codigo Civil.

16. Ausente a mora de quaisquer das partes, ndo ha por que
fixar juros moratdrios.

17. Apelagdes conhecidas e parcialmente providas.
Preliminares rejeitadas.

Os embargos de declaragdo que se seguiram por parte do Banco do Brasil
S.A. foram parcialmente acolhidos, enquanto os aclaratorios da PREVI foram rejeitados
(fls. 1.502-1.529).
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Nas razoes do recurso interno, a agravante aduz inaplicabilidade da Sumula
n. 568/STJ, no que argumenta que, "ao contrario do que afirma a r. decisdo agravada, ¢
notdrio que o entendimento firmado, na realidade, viola a legislagdo infraconstitucional
quanto a disposicdo da LC 109/01 e aos REsps Repetitivos n. 1.312.736/RS e
1.778.938/SP, representantes dos temas 955 e 1.021 desta e. Corte Superior, no que tange
a revisao do beneficio de previdéncia complementa".

Aproveita a oportunidade para tracar alegagdes quanto a necessidade de
prévia recomposicao da reserva matematica, a teor do entendimento firmado nos Temas
n. 955/STJ e 1.021/STJ.

Argumenta ainda que ndo incide o dbice da Simula n. 83/STJ quanto a tese
de vedacdo a compensacao e de nao incidéncia da Simula n. 7/STJ no que toca a questao
da verba honoréria.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a aprecia¢do da Turma.

A agravada apresentou contrarrazdes (fls. 1.748-1.754).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

De inicio, conforme destacado na decisdo agravada, houve juizo hibrido de
admissibilidade que negou seguimento ao recurso especial em razao de recurso
qualificado (Tema n. 955/STJ), de modo que cabe ao STJ apenas a andlise da questao
admitida, porquanto de competéncia da Corte de origem a analise de (in)conformidade do
acordao recorrido com o entendimento firmado no paradigma em recurso repetitivo.

Nesse sentido, cito:

II - E cabivel a interposi¢do simultinea, de agravo interno
para impugnar a aplicacdo da sistematica dos recursos
repetitivos, a ser julgado pelo 6rgdo colegiado do Tribunal
de origem (art. 1.030, § 2° c/c art. 1.021 do CPC); e do
agravo, previsto no art. 1.042 (mesmo Cddex),
relativamente as demais questdes, o que importa exce¢do ao
principio da unirrecorribilidade e, por consequéncia, nao
aplicacdo da fungibilidade recursal.

(AgInt no AgInt no AgInt no REsp n. 1.907.400/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DlJe de 24/8/2022.)

Dessa forma, uma vez negado seguimento a parte do apelo nobre em razao
de precedente qualificado, o inconformismo quanto a aplicagdo de tema firmado em
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recurso repetitivo ou repercussao geral deve ser manifestado por meio de agravo interno
dirigido ao proprio Tribunal de origem, 6rgdo que exerce, nessa particularidade,
competéncia propria, sobre a qual ndo ¢ admitida a apreciacdo de acerto ou desacerto, de
modo que ndo ha amparo legal para que, em razao da questdo residual admitida, a parte
aproveite a oportunidade da analise de seu recurso sobre os temas residuais para, de
forma reflexa e ardil, ressuscitar a referida tematica, cuja apreciagdo se encontra vedada
ao STJ.

A titulo de reforco, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
RECONSIDERACAO. NOVO EXAME DO AGRAVO
NOS PROPRIOS AUTOS. RESCISAO CONTRATUAL.
CULPA DA VENDEDORA. CARACTERIZACAO.
INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS
ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULAS N. S E 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

5. Para a jurisprudéncia do STJ, "a decisdo agravada foi
publicada ja na vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil,
o qual prevé, em seu art. 1.030, inciso I, alinea 'b', e § 2°,
que cabera agravo interno contra a decisdo que negar
seguimento a recurso especial interposto contra acordado
proferido em conformidade com entendimento do STJ,
firmado em julgamento de recurso repetitivo. Incabivel,
portanto, a interposi¢cdo do agravo em recurso especial”
(Aglnt nos EDcl no AREsp 1703408/DF, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/04/2021, DJe 14/04/2021).

5.1. A Corte local negou seguimento ao recurso especial na
parte referente a restitui¢ao da comissao de corretagem, nos
termos do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015.

5.2. Logo, ndo ha falar em reexame da mencionada
controvérsia na instdncia especial, ante o preceito
impositivo do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015.

5.3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "por
absoluta auséncia de previsdo de cabimento de qualquer
recurso contra o acorddo proferido no agravo interno, que
impugna a decisdo de admissibilidade do recurso especial
fundamentada no art. 1.030, I, 'b', do CPC, também néo ¢
aceitavel a apresentacdo de peticdo genérica, sob pena de,
por via reflexa, se admitir verdadeira subversdo das
diretrizes legislativas relacionadas ao sistema dos recursos
especiais repetitivos, tornando-o ineficaz" (Aglnt na Pet n.
11.924/PE, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2020, DJe 10/3/2020).
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[...]
(AgIint no AREsp n. 2.362.715/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 3/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONTRA A DECISAO FUNDADA NO ART. 1.030, I, B,
DO CPC/2015. 2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput,
do CPC/2015, quando a Corte de origem o inadmitir com
base em recurso repetitivo, constitui erro grosseiro.

1.1. A irresignacdo da parte com a decisdo de
admissibilidade proferida pela Corte de origem deve se dar
por meio de agravo interno, nos termos do art. 1.021 do
CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.312.157/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 9/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
DECISAO HIBRIDA. IMPUGNACAO A APLICACAO
DE TEMA FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO.
INCABIVEL. PARTE INADMITIDA. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO APELO EXTREMO. ARTS. 932,
111, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Considerando as disposi¢des do art. 1.030, I, b, c/c 0 §
2°, o conhecimento do recurso especial por esta Corte fica
restrito a andlise da matéria inadmitida pelo Tribunal de
origem com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. E inadmissivel o agravo em recurso especial em que a
parte agravante insiste em rediscutir a matéria que tenha
sido julgada em harmonia com tese definida em recurso
repetitivo, sendo cabivel o agravo interno.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.162.071/RJ, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 29/3/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. ART. 302, § 1°, INCISO 1V,
DO CTB. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVA DA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[.]
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IIT -Registre-se que o momento adequado para impugnacao
dos fundamentos da decisdo que nega seguimento ao
recurso especial, com base no artigo 1.030, I, b, do CPC, ¢
o da interposicdo do agravo interno, consoante
expressamente preconiza o art. 1.030, § 2°, do novel CPC,
sob pena de preclusao.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.925.335/CE, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe de 17/11/2021.)

A manobra processual ora utilizada pela agravante reflete seu desrespeito
com a sistematica legal decorrente da implementagao dos recursos repetitivos latu sensu e
deve ser amplamente rechacada, o que impde, no ponto, a fixagdo da multa previsto no
art. 1.021, § 4°, do CPC, no patamar de 5% sobre o valor atualizado da causa.

Neste sentido: "Aplicagdo de multa processual da art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 em virtude da alegacdo de teses manifestamente infundadas, contrarias a
realidade dos autos e a tese firmada em repetitivo" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.601.690/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
16/11/2018).

Quanto a efetivas questdes residuais (compensacao € honorarios), o agravo
interno comporta parcial conhecimento.

Isto porque, quanto a compensacdo, houve provimento de apelo nobre da
parte autora, sem qualquer alusdo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ no ponto, o que
demonstra que a alegacdo de inaplicabilidade da referida sumula estd totalmente
dissociada das razdes da decisdo agravada, pois tal 6bice ndo foi aplicado em nenhum
momento, 0 que atrai a incidéncia concomitante dos preceitos das Sumulas n. 284/STF e
182/STIJ.

Neste sentido, cito:

1. Nao se conhece de agravo regimental cujas razdes
encontram-se totalmente dissociadas dos fundamentos
adotados pela decisdao agravada. Incidéncia das Sumulas n.
182 do STJ e 284 do STJ.

(AgRg no AREsp n. 1.869.640/MS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de 14/2/2022.)

1. A utilizagao de argumentos dissociados dos fundamentos
adotados na decisdo agravada ou, ainda, cuja generalidade
ndo ¢ capaz de impugna-la de forma especifica atrai a
incidéncia das Sumulas 182/STJ e 284/STF. Nesse sentido:
AgInt no Aglnt no REsp 1.753.805/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 4/5/2020;
Aglnt nos EDcl no MS 25.472/DF, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 17/4/2020.
(AgInt no REsp n. 1.867.403/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/12/2021.)

Quanto a sucumbéncia, ndo ha espaco para revisdo da verba honoraria, visto
que a autora saiu-se vencedora quanto a obrigacdo de fazer devida pela entidade de
previdéncia privada no que toca em promover a revisao do beneficio, de modo que ndo ha
como fixar a sucumbéncia com base em evento futuro e incerto, qual seja, aguardar a
opcdo por parte da autora de adimplir a reserva matematica para ver alterado o seu
beneficio, como sugere a parte recorrente.

A proposito, confiram-se:

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, ¢ cabivel a
condenacao da entidade fechada de previdéncia privada ao
pagamento de honordrios sucumbenciais quando apresentar
resisténcia a pretensdo autoral de obter os reflexos
patrimoniais decorrentes do direito a verba remuneratoria.
Incidéncia do enunciado sumular n. 83/STJ.

(AglInt no AREsp n. 2.258.575/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/3/2024.)

6. Nao ¢ possivel condicionar o pagamento de honorarios
sucumbenciais a evento futuro e incerto.

(AgInt no REsp n. 1.977.370/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 17/11/2023.)

1. Na hipdtese dos autos, ndo ha que se afastar a
sucumbéncia, pois a parte autora sagrou-se vencedora nos
pedidos por ela formulados, tendo a agravante resistido a
pretensdo autoral durante o trAmite do processo, conforme
se extrai da leitura da sentenca e do acdrdao recorrido.
Precedentes.

(AgInt no REsp n. 2.013.603/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 9/3/2023.)

No mais, rever o grau de decaimento das partes esbarra no dbice da Simula

n. 7/STIJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REFLEXO DAS HORAS EXTRAS RECONHECIDAS
PELA JUSTICA DO TRABALHO. RECOMPOSICAO
DA RESERVA MATEMATICA. COMPENSACAO
ENTRE VALORES DEVIDOS E VALORES A SEREM
VERTIDOS. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
POSSIBILIDADE. CAUSALIDADE. DISTRIBUICAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
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DAS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
[...]

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo ¢ possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam
vencedoras ou vencidas na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca e a fixagao
do respectivo quantum, por implicar incursdo no suporte
fatico-probatorio dos autos, dbice da Sumula 7/ST]J.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.073.125/DF, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 19/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. HORAS EXTRAS. PRETENSAO DE
INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS PELA
JUSTICA TRABALHISTA APOS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE
CUSTEIO. OBSERVANCIA (PROAFR NO RESP
1.778.938/SP E RESP 1.740.397/RS). TEMA 1.021/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca do
percentual fixado como honorarios advocaticios e da
distribui¢do da sucumbéncia) exigiria reexame de matéria
fatico-probatoria, também invidvel devido ao oObice da
Stimula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.082.848/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 22/11/2023.)

Ante o exposto, conhego em parte do agravo interno e nego-lhe provimento,
com aplicagdao de multa.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.145.261 / DF
Numero Registro: 2024/0181054-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07361601820178070001 7361601820178070001

Sesséo Virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : EWALDO GONCALVES CHAVES
ADVOGADO :FELIPE MEIRELLES GUTHS - DF039986

RECORRENTE: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS :MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGAI - DF076628

RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :VALERIA SANTORO - DF038662
LUCIANE BISPO - DF020853

RECORRIDO :CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS :MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGAI - DF076628

RECORRIDO :EWALDO GONCALVES CHAVES

Documento eletronico VDA43806035 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/10/2024 00:42:36
Codigo de Controle do Documento: aaf44c5b-ab2d-414a-8631-bcf5e5e24037



ADVOGADO :FELIPE MEIRELLES GUTHS - DF039986

RECORRIDO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :VALERIA SANTORO - DF038662
LUCIANE BISPO - DF020853

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGAI - DF076628

AGRAVADO :EWALDO GONCALVES CHAVES

ADVOGADO :FELIPE MEIRELLES GUTHS - DF039986

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS: VALERIA SANTORO - DF038662
LUCIANE BISPO - DF020853

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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