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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651395 - SP (2024/0179843-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . RICARDO PAES BARRETO SCROBACK
ADVOGADO . VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337
AGRAVADO . MARINAS NACIONAIS COMERCIAL LTDA.
ADVOGADOS  : JOAO BOYADJIAN - SP022734

SANTIAGO DA SILVEIRA - RJ096709

ARTUR CUNHA DOS SANTOS - SP127891

LEONARDO MAKIMOTO - SP272932

CAROLINA APARECIDA NACIMBEM - SP232497
INTERES. . GIVALDO BALTHAZAR DE SOUSA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PENHORA DE IMOVEL.
PEDIDO DE NOVA AVALIAGAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL. PRECLUSAO E INOVAGAO
RECURSAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo acdérdao que indeferiu pedido de nova
avaliagdo técnica de imével penhorado.

2. Durante o processamento do recurso, juntaram-se aos autos
documentos atestando que a avaliagao imobiliaria pretendida pelo
recorrente foi efetivamente realizada e ultimada pelo juizo da
execugao na origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a realizagédo da
avaliagdo do bem penhorado na origem acarreta a perda
superveniente do interesse recursal; e (ii) definir se,
subsidiariamente, ha precluséo, inovacao recursal ou necessidade
de reexame de provas nas teses articuladas pelo agravante.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O interesse processual pressupde a conjugagado de
necessidade e utilidade do provimento jurisdicional, devendo o
fato superveniente que influencie o julgamento da lide ser
considerado pelo julgador em grau recursal.

Documento eletronico VDA57919870 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/06/2026 16:45:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 65eec9bd-b7cd-434c-8d42-ed9e74957624



5. A materializagado na origem do ato postulado pelo recorrente
na instancia especial faz desaparecer a utilidade pratica do
provimento  recursal pretendido, configurando a perda
superveniente do interesse recursal e a prejudicialidade do agravo
interno.

6. A auséncia de impugnagao de capitulo autbnomo da deciséo
agravada, referente a negativa de prestagcao jurisdicional e a
impossibilidade de exame de ofensa a dispositivos constitucionais,
impde o reconhecimento da preclusao da matéria.

7. A reforma do acordao recorrido para deferir nova avaliagao
com base na alegacdo de insuficiéncia da vistoria oficial ou
existéncia de benfeitorias desconsideradas demanda reexame do
acervo fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. A invocacao de violagdo ao art. 370 do CPC apenas nas
razdes do agravo interno configura indevida inovagao recursal,
cujo exame € inviabilizado pela preclusao consumativa.

9. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo
decorre automaticamente do desprovimento ou da prejudicialidade
do agravo interno, sendo indevida quando né&o verificado o intuito
manifestamente protelatorio.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno prejudicado.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651395 - SP (2024/0179843-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . RICARDO PAES BARRETO SCROBACK
ADVOGADO . VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337
AGRAVADO . MARINAS NACIONAIS COMERCIAL LTDA.
ADVOGADOS  : JOAO BOYADJIAN - SP022734

SANTIAGO DA SILVEIRA - RJ096709

ARTUR CUNHA DOS SANTOS - SP127891

LEONARDO MAKIMOTO - SP272932

CAROLINA APARECIDA NACIMBEM - SP232497
INTERES. . GIVALDO BALTHAZAR DE SOUSA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL.
PEDIDO DE NOVA AVALIAGAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL. PRECLUSAO E INOVAGAO
RECURSAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo acérddo que indeferiu pedido de nova
avaliacao técnica de imével penhorado.

2. Durante o processamento do recurso, juntaram-se aos
autos documentos atestando que a avaliagdo imobiliaria
pretendida pelo recorrente foi efetivamente realizada e ultimada
pelo juizo da execugao na origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a realizagao
da avaliagdo do bem penhorado na origem acarreta a perda
superveniente do interesse recursal; e (i) definir se,
subsidiariamente, ha preclusdo, inovagdo recursal ou
necessidade de reexame de provas nas teses articuladas pelo
agravante.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O interesse processual pressupde a conjugagao de
necessidade e utilidade do provimento jurisdicional, devendo o
fato superveniente que influencie o julgamento da lide ser
considerado pelo julgador em grau recursal.
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5. A materializagdo na origem do ato postulado pelo recorrente
na instancia especial faz desaparecer a utilidade pratica do
provimento recursal pretendido, configurando a perda
superveniente do interesse recursal e a prejudicialidade do
agravo interno.

6. A auséncia de impugnacao de capitulo autbnomo da
decisdo agravada, referente a negativa de prestacéao jurisdicional
e a impossibilidade de exame de ofensa a dispositivos
constitucionais, impde o0 reconhecimento da preclusdo da
matéria.

7. A reforma do acérdao recorrido para deferir nova avaliagao
com base na alegagdao de insuficiéncia da vistoria oficial ou
existéncia de benfeitorias desconsideradas demanda reexame do
acervo fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ.

8. A invocacgao de violagao ao art. 370 do CPC apenas nas
razées do agravo interno configura indevida inovagao recursal,
cujo exame é inviabilizado pela preclusdo consumativa.

9. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
nao decorre automaticamente do desprovimento ou da
prejudicialidade do agravo interno, sendo indevida quando nao
verificado o intuito manifestamente protelatério.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno prejudicado.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por RICARDO PAES BARRETO
SCROBACK contra decisdo de fls. 1.399-1.403, e-STJ, que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extens&o, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 1.292, e-STJ):

Agravo de instrumento - Cumprimento de sentenga - Locagédo de garagem para
embarcagao maritima - Indeferimento de pedido de nova avaliagédo, agora por
perito, do imével contrito - O agravante (executado) nao explica por que deixou
de instruir sua impugnagcdo com um laudo pericial ou mesmo com uma
avaliagdo feita por corretor imobiliario - Confirma-se decisdo - Nega-se
provimento ao recurso.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao
de fls. 1.307-1.311, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1.314-1.326, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao dos arts. 872, |, 873, 1, 903, § 1°, I, e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, bem como do art. 5°, XXIl e LIV, da Constituicdo Federal.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem teria se quedado inerte ao nao esclarecer contradi¢gdes e ao deixar
de reconhecer a necessidade de realizacdo de nova pericia técnica; b) a
imprescindibilidade de nomeacado de perito avaliador para nova avaliagao do imovel
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penhorado, alegando que a avaliagao realizada por Oficial de Justica contém erro, pois
nao considerou benfeitorias, ndo adentrou no imével e resultou em preco vil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.329-1.337, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, dando ensejo a interposicao de agravo (fls. 1.344-1.346, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 1.371-1.381, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1.399-1.403, e-STJ), o relator conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

No presente agravo interno (fls. 1.406-1.410, e-STJ), a parte agravante
sustenta que a controvérsia devolvida a esta Corte ndo consiste na rediscussao do
valor do imével nem na comprovagao de eventual pregco vil, mas no controle da
legalidade do indeferimento da prova pericial destinada a adequada avaliagédo do bem
penhorado. Afirma que o recurso especial pretende apenas o reconhecimento da
violagao a lei federal que autoriza nova avaliagdo quando presentes circunstancias
indicativas de duvida razoavel quanto a avaliagao anterior. Defende que a matéria
envolveria revaloragdo juridica de fatos delineados no acordao recorrido, e nao
reexame do acervo probatério. Sustenta, ainda, violagdo ao art. 370 do CPC, sob o
argumento de que o indeferimento da prova pericial teria comprometido o direito a
prova e o poder-dever instrutério do juiz. Requer, ao final, o provimento do agravo
interno para afastar a Sumula 7/STJ e dar provimento ao recurso especial, com
determinacgao de retorno dos autos ao Tribunal de origem para apreciagdo do pedido
de nova avaliagao técnica do imével penhorado.

Houve impugnacéo as fls. 1.416-1.420, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

1. De inicio, deve ser acolhida a preliminar de perda superveniente do
interesse recursal suscitada pela agravada.

O agravo interno se volta contra decisdo monocratica que manteve o
acérdao recorrido, no qual foi rejeitada a pretensdo do executado de realizagdo de
nova avaliagéo técnica do imével penhorado.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente requereu a reforma do
acordao recorrido para que fosse deferida nova pericia técnica, mediante nomeacao
de perito avaliador, com o objetivo de avaliar o terreno, a area construida, o estado de
conservagao, os acabamentos internos, as benfeitorias, a localizagao e o lazer local.

No agravo interno, por sua vez, requereu o afastamento da Sumula 7/STJ e
o provimento do recurso especial para reconhecer a violagao aos arts. 873, |, e 370 do
CPC, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para apreciagado do
pedido de realizagdo de nova avaliacéo técnica do imével penhorado.

Ocorre que os documentos de fls. 1.424-1.467, e-STJ, atestam que, no bojo
da Carta Precatoria n. 1003774-53.2024.8.26.0075, cumprida pela 22 Vara do Foro de
Bertioga/SP, foi ultimada a avaliagdo técnica que o agravante pretendia obter por meio
da via especial.
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Consta dos autos o respectivo Laudo de Avaliacdo Imobiliaria, subscrito por
corretor e avaliador regularmente inscrito no Conselho Regional de Corretores de
Imoveis e no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, com més de referéncia em
junho de 2025. O laudo indica vistoria realizada em 20/3/2025, pesquisa de mercado
em 11/6/2025, utilizagdo do método comparativo direto de dados de mercado e
apuracao do valor de mercado do imoével sob constri¢ao.

Nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC, o fato superveniente que influencie
o julgamento da lide deve ser considerado pelo julgador, inclusive em grau recursal.

O interesse processual pressupde a conjugagao de necessidade e utilidade
do provimento jurisdicional. Uma vez que o ato postulado pelo recorrente na instancia
especial ja foi materializado na origem pelo proprio juizo da execug¢do durante o
processamento da insurgéncia, desaparece a utilidade pratica do provimento recursal
pretendido.

A jurisprudéncia desta Corte admite o reconhecimento da perda de objeto
quando desaparece a utilidade do provimento jurisdicional pretendido. Em hipotese de
tutela proviséria, por exemplo, a Segunda Turma assentou que o julgamento do
recurso especial conexo esvazia a medida voltada a preservacdo de sua utilidade,
julgando prejudicado o agravo interno correspondente (Agint no TP n. 2.309/SC,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/5/2024). Na mesma
linha, a Terceira Turma ja decidiu que o julgamento do mérito do recurso especial
prejudica a analise de medida cautelar destinada a garantir a utilidade do provimento
final pretendido (Agint no REsp n. 2.219.815/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 20/3/2026).

Configura-se, portanto, a perda superveniente do interesse recursal,
impondo-se o reconhecimento da prejudicialidade do agravo interno.

2. Ainda que assim nao fosse, a decisdo agravada permaneceria higida.

O agravo interno ndo devolve, de modo especifico, o capitulo da decisao
monocratica que afastou a negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco o
fundamento relativo a impossibilidade de exame, em recurso especial, de ofensa direta
ao art. 5°, XXII e LIV, da Constituicdo Federal. A auséncia de impugnagao de capitulo
autbnomo da decisdo impde o reconhecimento da preclusdo da matéria nao
impugnada. Nessa linha:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRECLUSAO DE CAPITULOS NAO IMPUGNADOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO AUTONOMO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. [...]

5. Ausente impugnacgao, no agravo interno, de capitulos autbnomos da decisao
monocratica, opera-se a preclusao. [...]

(AgIint no REsp n. 2.202.874/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DE FUNDAMENTO AUTONOMO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. [...]

3. A auséncia de impugnagao de capitulo auténomo e independente da decisao
monocratica do relator acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada. [...]

(Agint no AREsp n. 2.635.745/PR, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MATERIAS NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO. ONUS DA PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA. [...]

2. A preclusao das matérias ndo impugnadas no agravo interno foi reconhecida,
conforme entendimento consolidado no EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021. [...]

(AgInt no REsp n. 2.225.840/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

No ponto efetivamente devolvido, a tese de que a controvérsia envolveria
apenas controle juridico da legalidade do indeferimento da prova pericial ndo supera a
Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem indeferiu o pedido de nova avaliagdo, consignando
que a impugnagao apresentada pelo executado carecia de suporte técnico probatorio
minimo capaz de afastar a fé publica da avaliagao realizada pelo Oficial de Justica. O
acordao fundamentou o seguinte (fl. 1.293, e-STJ):

O r. Juizo de origem indeferiu pedido de avaliagcdo por perito porque a
manifestacao do executado "veio desacompanhado de qualquer laudo pericial
ou avaliagado imobiliaria”, porque ele "deixou de comprovar, ou até mesmo
indicar, as alegadas benfeitorias" e porque considerou razoavel a nova
avaliagao diante daquela realizada em 2018 (fls. 5). O executado ndo explica
por que deixou de instruir sua impugnagdo com um laudo pericial ou mesmo
com uma avaliacao feita por corretor imobiliario. As razdes deste recurso nao
identificam quais seriam as mencionadas benfeitorias.

No agravo interno, o recorrente procura deslocar a controvérsia para o
campo da legalidade processual. Afirma que nao pretende discutir o valor do imovel, a
existéncia de preco vil ou o conteudo da avaliacdo, mas apenas a licitude da exigéncia
de elementos técnicos prévios como condi¢ao para o deferimento da pericia judicial.

Essa formulagdo ndo supera a razdo de decidir adotada na decisdo
agravada.

O acordao recorrido nao estabeleceu, em tese, que a nova avaliagao
prevista no art. 873, I, do CPC somente pode ser deferida mediante prévia
apresentacao de laudo particular. A Corte local examinou o caso concreto e concluiu
que o pedido do executado era insuficiente porque desacompanhado de qualquer
laudo pericial ou avaliagao imobiliaria, sem comprovacao ou indicacédo das benfeitorias
alegadas e sem justificativa para a auséncia de comunicacdo anterior ao juizo da
execucao sobre a realizacao delas.

Para acolher a tese do agravante, seria necessario afirmar que os
elementos por ele apresentados eram suficientes para gerar duvida concreta sobre a
avaliagcdo oficial, que as benfeitorias existiam ou foram indevidamente
desconsideradas, que a metodologia empregada era inadequada, que o prego
atribuido ao imovel era vil ou inferior ao de mercado, ou que a prova pericial era
indispensavel a solugdo da controvérsia. Todas essas conclusdes dependem de nova
incursao no acervo fatico-probatério, motivo pelo qual incide a Sumula 7/STJ. Nesse
sentido, em hipotese relativa a alegacao de preco vil na arrematagao de imével, esta
Corte ja decidiu que a revisdo da conclusdo adotada na origem demanda reexame
probatorio:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ARREMATAGCAO DE BEM IMOVEL. ALEGAGAO DE PREGO VIL.
REALIZACAO DE SEGUNDA PRACA E OFERECIMENTO DE VALOR
CONSIDERADO ADEQUADO EM FACE DA AVALIAGAO DO BEM. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAN. 7/STJ.

Documento eletronico VDA57649043 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/06/2026 18:30:51
Codigo de Controle do Documento: 87ac8726-6d37-4b09-8291-ba4c021eba54



1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.881.994/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AVALIACAO DE
BEM PENHORADO. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE NOVA AVALIAGAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VALORIZACAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. [...]

6. A alteracao da conclusado do acérdao estadual sobre a necessidade de nova
avaliagdo demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ. [...]

(AgiInt no AREsp n. 2.798.451/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUGCAO POR QUANTIA CERTA. AVALIACAO DO
BEM IMOVEL PENHORADO. NAO CARACTERIZACAO DE PRECO VIL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A MODIFICAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensao recursal acerca da arrematacao do imovel por
preco vil demandaria a alteragao das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante n&o trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos
aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 766.572/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 2/2/2016, DJe de 11/2/2016.)

3. A alegagao fundada no art. 370 do CPC também nao conduz a reforma
da decisao agravada.

O apelo extremo indicou violagao aos arts. 872, |, 873, I, 903, § 1°, |, e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil, bem como ao art. 5°, XXII e LIV, da Constituicao
Federal. O art. 370 do CPC nao foi apontado como dispositivo legal violado no recurso
especial.

E certo que a parte recorrente ja sustentava, no recurso especial, a
necessidade de realizagao de nova avaliagao técnica do imovel penhorado. Todavia, a
invocacao autdénoma do art. 370 do CPC, como fundamento especifico de violagcdo ao
direito a prova e ao poder-dever instrutério do juiz, somente foi articulada nas razdes
do agravo interno.

Nessa extensao, trata-se de inovagao recursal. O agravo interno nao € via
adequada para ampliar o objeto do recurso especial nem para introduzir fundamento
legal ndo suscitado oportunamente, sob pena de preclusdo consumativa. A propdsito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESTITUICAO DE
VALORES RETIDOS POR ADVOGADOS EMPREGADOS DE ENTIDADE
SINDICAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA ESTADUAL.
INOVACAO RECURSAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. TEMA REPETITIVO 1.175/STJ.
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AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A alegacéo de incompeténcia absoluta da Justica Comum Estadual configura
inovacéo recursal em agravo interno, por n&o ter sido deduzida no recurso
especial, sendo matéria que, embora de ordem publica, demanda
prequestionamento na instancia de origem e veiculagdo nas razées do apelo
nobre, operando-se a preclusdo consumativa quanto ao seu exame. Ademais, a
discussao sobre competéncia material, tal como efetuada pelos agravantes,
funda-se na interpretacao do art. 114, |, da Constituicdo Federal, 0 que exorbita

a competéncia do Superior Tribunal de Justica delineada no art. 105, lll, da
Carta Magna, sendo matéria reservada a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal. [...]

(AgInt no AREsp n. 2.273.034/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.  INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RESCISAO CONTRATUAL. CULPA DO COMPRADOR.
CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
DATA DO INADIMPLEMENTO. TEMA 1002/STJ. INAPLICABILIDADE.
APURACAO DA DATA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. [...]

3. A tese articulada apenas no agravo interno, sem que tenha sido submetida ao
contraditério em momento processual oportuno, consubstancia indevida
inovagao recursal por alteracdo da causa de pedir, cujo exame é obstado pela
preclusdo consumativa. [...]

(Agint no AREsp n. 2.635.745/PR, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. [...]

3. As alegacgbes apresentadas apenas no agravo interno constituem inovagao
recursal que, mesmo em relagcdo a matérias de ordem publica, & insuscetivel de
apreciagao, considerando a preclusdo consumativa. [...]

(Agint no AREsp n. 2.991.784/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

4. Por fim, em relagcdo ao pleito de aplicacdo da multa recursal, formulado
em impugnagdo ao agravo interno, a Segunda Sec¢éo desta Corte Superior firmou o
entendimento de que a sangao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado, em
cada caso, o intuito protelatério (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

No caso em tela, embora o agravo interno néo tenha logrado éxito, nao se
verificou o intuito meramente protelatério, sendo a utilizagdo de recurso cabivel a
impugnacao da deliberagao que foi desfavoravel a agravante, nao havendo justificativa
para imposigao da sangao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

5. Ante o exposto, dou por prejudicado o agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDO PAES BARRETO SCROBACK
ADVOGADO : VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337
AGRAVADO : MARINAS NACIONAIS COMERCIAL LTDA.
ADVOGADOS : JOAO BOYADJIAN - SP022734

SANTIAGO DA SILVEIRA - RJ096709

ARTUR CUNHA DOS SANTOS - SP127891
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CAROLINA APARECIDA NACIMBEM - SP232497

INTERES. : GIVALDO BALTHAZAR DE SOUSA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RICARDO PAES BARRETO SCROBACK
ADVOGADO : VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337
AGRAVADO : MARINAS NACIONAIS COMERCIAL LTDA.
ADVOGADOS : JOAO BOYADJIAN - SP022734

SANTIAGO DA SILVEIRA - RJ096709
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ARTUR CUNHA DOS SANTOS - SP127891

LEONARDO MAKIMOTO - SP272932

CAROLINA APARECIDA NACIMBEM - SP232497
INTERES. : GIVALDO BALTHAZAR DE SOUSA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu julgar prejudicado o recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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