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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : LUIZ LEANDRO BLASZCZYK
AGRAVANTE : CLEMENTE BLASZCZYK
AGRAVANTE : LUCIO KOSNIYRKO
AGRAVANTE : JOSE JACIEL BIALESKI
AGRAVANTE : SEBASTIAO DE BRITO
AGRAVANTE : JOAO CELSO BIALESKI
AGRAVANTE : CEZAR WRUBLESKI
AGRAVANTE : CLEVERSON DOS SANTOS
AGRAVANTE : DIONISIO JAIME PIROG
AGRAVANTE : JOEL JOSE KLENK
ADVOGADOS : DIRCEU GALDINO CARDIN - PR006875

HERON ARZUA - PR002569
MATHEUS ARZUA CASAGRANDE - PR108262

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagao do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, quanto a possibilidade de incidéncia de ICMS na
cadeia de operagdes anteriores a operacdo de exportagdo, a Corte
local se ancorou no entendimento consolidado pelo STF no Tema
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475/STF (A imunidade a que se refere o art. 155, § 2°, X, "a", da
CF ndo alcanga operagoes ou prestagoes anteriores a operagdo de
exportagdo) para dirimir a contenda.

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, tendo em vista ser coincidente com
aquela discutida no aludido tema de repercussao geral.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de mar¢o de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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475/STF (A imunidade a que se refere o art. 155, § 2°, X, "a", da
CF ndo alcanga operagoes ou prestagoes anteriores a operagdo de
exportagdo) para dirimir a contenda.

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, tendo em vista ser coincidente com
aquela discutida no aludido tema de repercussao geral.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Luiz Leandro Blaszczyk e outros contra decisdo de fls.
1.184/1.188, integrada pela de fls. 1.236/1.239, que negou provimento ao seu agravo,
com base no fundamento de que o Tribunal de origem resolveu a questao posta com base
em precedente de repercussdo geral (Tema 475/STF), de modo que prejudicada a
discussdo nos autos do recurso especial, inclusive quanto a tese de negativa de prestacao
jurisdicional.

Sustenta a parte agravante, em resumo, que: (I) houve omissao no acérdao
do Juizo de origem em relagdo a "tese subsididria de reconhecimento da inexisténcia [de]
relacdo juridico-tributaria em razdo da substitui¢do tributaria para trds, nos termos do
art. 121 do CTN, matéria ndo tratada pelo Tribunal no exercicio do juizo de retrata¢do"
(fl. 1.253); (I) deve ser feito "distinguishing em relagdo ao tema 475 do STJ
[considerando que a] substituicdo tributaria nao [foi] afetada pelo julgamento do STF"
(fl. 1.255).

Aberta vista a parte agravada, transcorreu in albis o prazo para apresentacao
de impugnagao (fl. 1.269).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao
recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 1.184/1.188):

Trata-se de agravo interposto por Luiz Leandro Blaszczyk e outros, desafiando
decisdo denegatoria de admissibilidade a recurso especial, este interposto com

base no art. 105, IllI, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parand, assim ementado (fl. 418):

APELACA 0 CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA PRE VENTIVO.
CONCESSAO DA SEGURANCA PARA DECLARAR A INEXISTENCIA
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DE RELACAO JURIDICA EM SITUACAO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ~ FORMAL  INCONFORMISMO. VENDA DA
INTEGRALIDADE DA PRODUCAO DESTINADA A POSTERIOR
EXPORTACAO. NAO INCIDENCIA DE ICMS. IMUNIDADE
TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 15582° X, “A”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E NO ART. 3° DA LEI COMPLEMENTAR
N°  87/96.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA  CONFIGURADA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO NAO
PROVIDO.REEXAME NECESSARIO. SENTENCA MANTIDA.

Remetido o feito ao orgdo fracionario, para que fosse realizado o juizo de
conformidade (fls. 454/455). As fls. 480/484, a Corte local, por meio de decisdo
colegiada, realizou juizo de retratagcdo para adequar o acorddo anteriormente
exarado, nos termos da seguinte ementa (fl. 480):
JUIZO DE RETRATACAO. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO.INEXISTENCIA DE  RELACAO JURIDICA EM
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMERCIALIZACAO DE TABACO
CRU PARA EXPORTACAO. RE N° 754.917-RS. TEMA 475/STF.
DECISA0 PROFERIDA EM DESCONFORMIDADE COM A TESE
FIRMADA.IMUNIDADE TRIBUTARIA (ART. 155, §2° X, “A” DA CF)
QUE NAO ALCANCA AS OPERACOES ANTERIORES A
EXPORTACAO.ACORDAO  REFORMADO.  EXERCICIO  DE
CONFORMIDADE POSITIVO. REEXAME NECESSARIO
PREJUDICADO.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 884/888 e 924/928).

No recurso especial, apontam as ora agravantes violagdo aos arts. 489, § 1°1V,
e 1.013, §§ 2% e 3° e 1.022, pardagrafo unico, do CPC, 121 do CIN, 3°, Il e
paragrafo unico, Il, da Lei Complementar 87/1996. Sustenta, em sintese, que:
(D o Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de embargos de declaragdo, teria
se mantido omisso quanto a questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, a
saber, "acerca da tese subsidiaria de inexisténcia de relagdo juridica em razao
da substitui¢do tributaria prevista art. 18, inciso 1V, alinea “a”, item “4”, da
Lei Estadual n° 11.580/06" (fl. 944),; (II) "os Recorrentes ndo possuem relagdo
Juridico tributdaria com o Estado do Parand, por expressa determinagdo do art.
18, 1V, d, da Lei 11580/96, que formaliza a substituicdo do responsdvel
tributaria em caso de aquisi¢do de produto com destino a exportagdo. [...] Ha,
pois, expressa violagdo expressa aos dispositivos legais da substituicdo
tributaria para tras (art. 18, 1V, “d”, da Lei Estadual n° 11.580/96), bem assim
ha dispensa do pagamento, a teor do art. 72, §2° do Decreto 6.080/2012,
violando frontalmente o artigo 121 do Codigo Tributario Nacional, sendo de
rigor o provimento deste r. Recurso Especial” (fls. 946 e 951); e (III) "¢
inaplicavel ao caso a orienta¢do geral firmada pela Suprema Corte para o
Tema 475 da Repercussdo Geral, devendo a decisdo ser reformada, sendo
necessdrio o devido enfrentamento por este E. Superior Tribunal de Justica
acerca da aplicabilidade da imunidade na exportagdo direta, fazendo o devido
distinguishing, como ocorre no caso em tela, sob pena de violagdo dos
dispositivos retromencionados” (fl. 955).

Recurso extraordinario interposto as fls. 1.003/1.018, ao qual fora negado
seguimento, nos termos do art. 1.030, I, a, do CPC, e inadmitido ante a
incidéncia da Sumula 279/STF (fls. 1.050/1.053).

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer as fls. 1.179/1.181

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se que a Corte de origem negou seguimento ao recurso extraordindrio
interposto, o qual questionava a mesma questdo de fundo suscitada no apelo
raro, ante o entendimento firmado em repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE 754.917 RG - Tema n° 475.

Assim, colhe-se dos autos que a 1° Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Parand procedeu ao juizo de adequa¢do a que alude o art. 1.030, 1, a
, do CPC, frente ao posicionamento firmado na referida repercussdo geral pelo
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STF, providéncia da qual a Corte a quo ja se desincumbiu (cf. fl. 1.051).
Consoante dicg¢do do art. 1.039 do CPC: "Decididos os recursos afetados, os
orgdos colegiados declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada".
Nesse contexto, sendo a matéria recursal ora suscitada coincidente com aquela
versada no recurso representativo da controvérsia, revela-se prejudicado o
exame do apelo nobre.
A proposito:
TRIBUTARIO.  PROCESSUAL  CIVIL. IPVA. JUIZO DE
CONFORMACAO COM REPERCUSSAO GERAL. APELO ESPECIAL.
MATERIA COINCIDENTE. RECURSO JULGADO PREJUDICADO.
1. No tocante a legitimidade da exigéncia pelo Estado de Sdo Paulo do
IPVA sobre os veiculos discutidos, a Corte paulista manteve o aresto
recorrido, que reconheceu a higidez da exa¢do ancorando-se em
entendimento firmado pelo STF no Tema 708/STF.
2. Sendo a questdo trazida no especial apelo coincidente com a tratada
no aludido tema de repercussdo geral, com o qual ja houve juizo de
conformagdo pelo Tribunal local, resta prejudicado o exame do recurso.
Precedentes.
3. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.996.265/SP, relator Ministro Seérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 10/10/2022.)

Da mesma forma, ndo é possivel o exame da alegagdo de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC, porquanto se encontra intrinsecamente ligada a matéria
enfrentada no julgamento do precedente obrigatorio referido.

Com efeito, a Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP, de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, adotou o
entendimento de que ¢ incabivel o agravo dirigido a este Superior Tribunal
contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial interposto contra
acorddo que esteja em conformidade com entendimento do STJ sob o rito dos
recursos repetitivos, inclusive no que concerne a alegagdo de violagdo do art.
535 do CPC/73, quando essa esta atrelada a matéria enfrentada no precedente,
como no caso dos autos, orienta¢do aplicdavel, mutatis mutandis, a presente
espécie.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. PISO SALARIAL NACIONAL DO MAGISTERIO.
LEI 11.738/2008. PROFESSORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. SUSPENSAO DE ACOES INDIVIDUAIS ATE O JULGAMENTO
DA ACAO COLETIVA. DECISAO TOMADA COM FUNDAMENTO EM
ACORDAO DO STJ EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL LOCAL PARA
REEXAME DA MATERIA. APLICACAO QO NO AG 1.154.599/SP,
CORTE ESPECIAL DO STJ, DJ DE 12.05.11. PRECEDENTE DA 1°¢
TURMA: AgReg no Edcl no AREsp 200.696/RS, DJe de 10/09/2012.

1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Min. Cesar
Asfor Rocha, DJe de 12.05.11, a Corte Especial firmou o entendimento de
que (a) ndo cabe agravo ao STJ contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543, § 7° inciso I, do CPC: e (b) cabe
ao proprio tribunal de origem, quando provocado por agravo interno,
apreciar alegacdo de equivoco da referida decisdo denegatoria, inclusive
no que se refere a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No caso, o TJ/RS, apreciando demanda sobre o cumprimento da Lei
11.738/2008 (piso salarial do magistério da educag¢do publica),
determinou a suspensdo de agoes individuais até o julgamento da agdo
civil coletiva sobre a mesma controvérsia ajuizada pelo Ministério
Publico, e o fez invocando o precedente do STJ no REsp 1.110.549/RS,
Julgado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C).
Assim, a alegacdo de que foi equivocada a invocag¢do do referido
precedente (por suposta falta de similitude com o caso dos autos), é
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matéria que deve ser submetida a exame do proprio Tribunal local, nos
termos preconizados pelo STJ na citada Questio de Ordem no Ag
1.154.599/SP.

3. Precedente da 1° Turma: AgReg no Edcl no AREsp 200.696/RS, Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 10/09/2012.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 201.385/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 11/09/2012, DJe 17/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA EXARADA COM BASE
NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. MATERIA PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL
(QO NO AG 1.154.599/SP).

1. Na espécie, o Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial, tendo em
vista o julgamento pelo STJ do REsp. 977.058/RS, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC.

2. A Corte Especial, na Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Relator
para acorddo Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, consolidou
o entendimento de ser incabivel agravo de instrumento ou agravo em
recurso especial contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fulcro no artigo 543, § 7° I, do Codigo de Processo Civil, mas,
apenas, agravo regimental no Tribunal a quo para sanar eventual
equivoco na aplicagdo, in concreto, da tese consagrada por esta Corte
Superior em sede de recurso especial repetitivo. Precedentes: AgRg no
AREsp 438085/MS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
18/06/2014; AgRg no AREsp 250950/AL, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 25/03/2014.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 504.301/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 31/10/2014)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

Ao que se tem, apos a realizacdo de juizo de conformacgao (arts. 1.030 e
1.040 do CPC) pelo Sodalicio de origem com o Tema 475/STF (A imunidade a que se
refere o art. 155, § 2°, X, "a", da CF ndo alcanca operagoes ou prestagoes anteriores a
operagdo de exportagdo.), o ora agravante manejou recurso especial (fls. 936/957) e
recurso extraordinario (fls. 1.003/1.018).

A decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal Regional (fls. 989/991) houve
por bem inadmitir o apelo raro. Quanto a insurgéncia excepcional direcionada ao STF, a
ela, por um lado, foi negado seguimento com base no Tema 475/STF, e por outro,
inadmitiu-se o recurso com base na Sumula 279/STF.

Do iter antes descrito, ressai nitida a corre¢ao da decisao alvejada ao negar
provimento ao agravo em recurso especial epigrafado.

Isso porque a discussao veiculada no apelo nobre inadmitido, inclusive no
tocante a indicada negativa de prestacdo jurisdicional —a propria argumentacdo da
agravante da conta disso —, mostra-se intrinsecamente ligada a possibilidade de incidéncia

de ICMS na cadeia de operacdes anteriores a operacao de exportacao.
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Ocorre que, como mencionado alhures, essa questao restou dirimida pelo
Tribunal de origem com amparo no Tema 475/STF.

Nesse contexto, resta prejudicada a apreciagcdo do recurso especial e de seu
respectivo agravo do art. 1.042 do CPC, pois, no caso dos autos, o Sodalicio a quo, no
exercicio do juizo de retratagcdo, conformou sua decisdo anterior de acordo com as balizas
estabelecidas pelo STF em repercussao geral.

Realmente, o STJ firmou o entendimento de que "o unico recurso cabivel
para impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplica¢do do art. 543-B ou 543-C ¢ o
Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual" (AgRg no AREsp 451.572/PR,
rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe de
1°/4/2014).

Outrossim, a Corte Especial do STJ, a respeito da sistematica dos recursos
repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixac¢do da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribui¢do da justica, a aplicagdo da
orientagdo paradigmadtica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade
de ajuizamento de agdo rescisoria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rcl
36.476/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020).

Registre-se, en passant, que tal compreensdo se alinha aquela albergada
pela Suprema Corte que, de sua parte, no tocante a repercussao geral, se posiciona na
esteira de que "o instituto da repercussao geral, introduzido no ordenamento juridico
pela Emenda Constitucional 45/2004 (artigo 102, § 3°, da Constitui¢cdo da Republica),
resultou em verdadeira cisdo na competéncia funcional quanto ao julgamento do recurso
extraordindrio, nos seguintes moldes: 1) a matéria de direito constitucional dotada de
repercussao geral é julgada pelo Supremo Tribunal Federal; 2) o restante da matéria de
fato ou de direito é apreciada pelo Tribunal de origem. Nesse sistema de reparti¢io de
competéncias é evidente que, uma vez, decidida a matéria em sede de repercussao geral,
cabe exclusivamente ao Tribunal de origem aplicar tal entendimento ao caso concreto,
a fim de evitar o desnecessdario processamento do recurso extraordindrio perante o
Supremo Tribunal Federal" (Rcl 36.865, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 5/12/2019, g.n.).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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: DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

:LUIZ LEANDRO BLASZCZYK
: CLEMENTE BLASZCZYK
:LUCIO KOSNIYRKO

:JOSE JACIEL BIALESKI

: SEBASTIAO DE BRITO
:JOAO CELSO BIALESKI

: CEZAR WRUBLESKI

: CLEVERSON DOS SANTOS
: DIONISIO JAIME PIROG
:JOEL JOSE KLENK

: DIRCEU GALDINO CARDIN - PR006875

HERON ARZUA - PR002569
MATHEUS ARZUA CASAGRANDE - PR108262

: ESTADO DO PARANA
: FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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