SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2642153 - RJ (2024/0179016-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MDASGSA

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
AGRAVADO : COA

ADVOGADOS : IRUNDY LAROCCA QUINTO - RJ033844
MARCELA FERREIRA LAROCCA QUINTO - RJ200697

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE
ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na Stimula n. 7 do STJ e na Sumula n. 83 do STJ, interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia decorre de acdo de exoneracao de alimentos entre ex-conjuges.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, exonerando o autor da
obrigagdo alimentar, com honorarios fixados e suspensao da exigibilidade em razao
da gratuidade de justica deferida a ré.

4. A Corte de origem manteve a sentenga por entender que a pensao percebida por
cerca de 12 anos cumpriu sua funcdo, inexistindo incapacidade laborativa e
havendo condig¢des de subsisténcia pela alimentanda.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo recorrido desconsiderou a
necessidade de alimentos da recorrente, violando os arts. 1.566, III, 1.694, 1.695,
1.699, 1.708 ¢ 1.724 do CC, o art. 373, I, do CPC e o art. 2° II, da Lei n.
9.278/1996, bem como se ha divergéncia jurisprudencial quanto a excepcionalidade
da manutengcdo de alimentos a ex-conjuge em razdo de idade avancada e
impossibilidade de reinser¢do no mercado de trabalho.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afirmar a excepcionalidade ¢ a
transitoriedade dos alimentos entre ex-conjuges, persistindo apenas pelo periodo
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necessario a reorganizacdo da vida e a autonomia financeira.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio acerca da necessidade da alimentanda, sua capacidade
laborativa e a suficiéncia do periodo em que percebeu alimentos.

8. Nao se verifica a litigdncia de ma-fé, pois nao houve reiteragdo de recursos
manifestamente protelatorios, sendo incabivel a aplicacio de multa nas
contrarrazoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a excepcionalidade e
transitoriedade da prestacao alimentar entre ex-conjuges. 2. Incide a Sumula n. 7 do
STJ] quando o exame pretendido demanda revolvimento do conteudo
fatico-probatorio acerca da necessidade, capacidade e duracdo da prestacao
alimenticia. 3. Nao se aplica multa por litigncia de ma-fé sem demonstracdo de
insisténcia injustificavel em recursos manifestamente protelatorios.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.566, III, 1.694, 1.695, 1.699, 1.708 e
1.724; CPC, arts. 85,§ 11 e § 2, ¢ 373, I; Lei n. 9.278/1996, art. 2°, 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.829.295/SC, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 10/3/2020; STJ, AgInt no AREsp
n. 1.062.008/MG, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Simulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2642153 - RJ (2024/0179016-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MDASGSA

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
AGRAVADO : COA

ADVOGADOS : IRUNDY LAROCCA QUINTO - RJ033844
MARCELA FERREIRA LAROCCA QUINTO - RJ200697

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE
ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na Stimula n. 7 do STJ e na Simula n. 83 do STJ, interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia decorre de acdo de exoneragdo de alimentos entre ex-conjuges.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedldo exonerando o autor da
obrigacao alimentar, com honorarios fixados e suspensao da exigibilidade em razao
da gratuidade de justica deferida a re.

4. A Corte de origem manteve a sentenca por entender que a pensdo percebida por
cerca de 12 anos cumpriu sua funcdo, inexistindo incapacidade laborativa e
havendo condi¢des de subsisténcia pela alimentanda.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se o0 acordao recorrido desconsiderou a
necessidade de alimentos da recorrente, violando os arts. 1.566, 111, 1.694, 1.695,
1.699, 1.708 e 1.724 do CC, o art. 373, I, do CPC ¢ o art. 2° II, da Lei n.
9.278/1996, bem como se ha divergéncia jurisprudencial quanto a excepcionalidade
da manutencdo de alimentos a ex-conjuge em razdo de idade avangada e
impossibilidade de reinser¢ao no mercado de trabalho.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afirmar a excepcionalidade e a
transitoriedade dos alimentos entre ex-conjuges, persistindo apenas pelo periodo
necessario a reorganizagao da vida e a autonomia financeira.
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7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério acerca da necessidade da alimentanda, sua capacidade
laborativa e a suficiéncia do periodo em que percebeu alimentos.

8. Nao se verifica a litigdncia de ma-fé, pois ndo houve reiteragdo de recursos
manifestamente protelatorios, sendo incabivel a aplicagdo de multa nas
contrarrazoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordio
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a excepcionalidade e
transitoriedade da prestacdo alimentar entre ex-conjuges. 2. Incide a Sumula n. 7 do
STJ] quando o exame pretendido demanda revolvimento do conteudo
fatico-probatorio acerca da necessidade, capacidade e duracdo da prestacao
alimenticia. 3. Nao se aplica multa por litigdncia de ma-fé sem demonstracao de
insisténcia injustificdvel em recursos manifestamente protelatorios.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.566, III, 1.694, 1.695, 1.699, 1.708 e
1.724; CPC, arts. 85, § 11 e § 2, ¢ 373, I; Lei n. 9.278/1996, art. 2°, II.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.829.295/SC, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 10/3/2020; STJ, Aglnt no AREsp
n. 1.062.008/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Simulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. DAS G. S. A.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da
Stimulas n. 7 e 83 do STJ (fls. 848-855).

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta apresentada as fls. 1.004-1.006.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdao Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro em apelagao civel nos autos de acao de exoneragao de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 761):

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE (EX-ESPOSA). BINOMIO
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NECESSIDADE DA ALIMENTANDA E POSSIBILIDADE DO ALIMENTANTE.
0OS ALIMENTOS DEVEM SER FIXADOS EM MEDIDA JUSTA, DEVENDO-SE
BUSCAR UM EQUILIBRIO ENTRE AS NECESSIDADES DO ALIMENTANDO
E A POSSIBILIDADE DO ALIMENTANTE, CONSIDERANDO, AINDA, QUE,
NO TOCANTE A PENSAO ALIMENTICIA DEVIDA A EX-CONJUGES/
COMPANHEIROS, O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JA FIRMOU
ENTENDIMENTO DE QUE, RESSALVADAS SITUACOES EXCEPCIONAIS,
COMO, POR EXEMPLO, A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE FiSICA PARA O
TRABALHO, TAL PENSAO DEVE SER FIXADA POR PRAZO
DETERMINADO, VISANDO A PERMITIR A ADAPTACAO DO ALIMENTADO
A NOVA REALIDADE ECONOMICA. NARRATIVA DOS AUTOS QUE
DEMONSTRA QUE OS ALIMENTOS PRESTADOS A APELADA POR CERCA
DE 12 (DOZE) ANOS ATINGIRAM A SUA FUNCAO PRECIPUA, QUE E
POSSIBILITAR O SOERGUIMENTO DO EX-CONJUGE QUE DEIXA O
RELACIONAMENTO EM POSICAO DE DEPENDENCIA FINANCEIRA.
UNIAO DO CASAL QUE SE DEU QUANDO A ALIMENTANDA TINHA
APROXIMADAMENTE 40 ANOS E A SEPARACAO DE FATO OCORREU
QUANDO A ALIMENTANDA TINHA APROXIMADAMENTE 57 ANOS DE
IDADE, SENDO CERTO QUE EXERCE ATIVIDADE REMUNERADA DESDE
ANTES DO MOMENTO DA DISSOLUCAO DA UNIAO, MANTENDO, ATE
HOIJE, SEU SALAO DE BELEZA EM FUNCIONAMENTO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do arts. 1.566, III, 1694, 1695, 1699, 1.708 e 1.724 do Codigo Civil, 373,
I, do Cddigo de Processo Civil e 2°, 11, da Lei n. 9.278/96.

Argumenta que o acoérddo recorrido desconsiderou a necessidade da
recorrente em receber alimentos, mesmo diante de sua idade avancada e
impossibilidade de reinser¢cdo no mercado de trabalho, sendo ignorado o dever de
mutua assisténcia e a solidariedade familiar. Alega que o recorrido ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a modificacdo da situacao financeira da recorrente,
nao tendo sido demonstradas as circunstancias que autorizariam a exoneracao da
obrigacao alimentar.

Sustenta, ainda, que o Tribunal de origem, ao decidir que a recorrente
possui condi¢des de prover sua subsisténcia, divergiu do entendimento consolidado
no acordao paradigma do STJ (AgInt no AREsp n. 1.306.626, Rel. Ministro Marcos

Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2018), que reconhece a excepcionalidade
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da manutengdo de alimentos em casos de impossibilidade de reinser¢cao no mercado
de trabalho.

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acordao
recorrido, julgando-se improcedente o pedido de exoneracdo de alimentos, com a
consequente manutengdo da obrigagdo alimentar em favor da recorrente.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, requerendo o desprovimento do recurso
e a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé (fls. 836-845).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo julgamento do feito,
prescindindo-se de opinido meritoria do Parquet (fl. 1019).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de exoneragdo de alimentos em que a
parte autora pleiteou a exoneragdo da obrigacdo alimentar fixada em favor da ré,
sob o fundamento de que esta possui condicdes de prover sua subsisténcia,
considerando o tempo decorrido desde a fixacdo da pensdo e a auséncia de
incapacidade laborativa.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
exonerando o autor da obrigacdo alimentar, fixando honorérios advocaticios em
10% sobre o valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em razdo da
gratuidade de justica deferida a ré.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, concluindo que o

tempo decorrido desde a fixagdo da pensdo foi suficiente para que a ré alcancasse
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sua autonomia financeira, ndo se enquadrando nas hipdteses excepcionais que

justificariam a manutencao da obrigacao alimentar.
Contextualizado o feito, passo ao exame do recurso especial.

Conforme entendimento consagrado pela jurisprudéncia do STJ, o dever
de alimentos entre ex-cOnjuges ¢ excepcional e necessariamente temporario,
devendo assegurar, por periodo razoavel, condi¢des minimas para que o
beneficiario reorganize a vida e alcance autonomia financeira. A finalidade ndo ¢
perpetuar dependéncia econdmica, mas resguardar a dignidade até o
restabelecimento da capacidade de subsisténcia, observada a transitoriedade da
obrigacao. Nesse sentido: REsp n. 1.829.295/SC, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 13/3/2020; Aglnt no
AREsp n. 1.062.008/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe de 1/8/2017.

No recurso especial, a parte alegou que o acordao recorrido, ao decidir
pela manutengdo da sentenga que exonerou a parte agravada de pagar alimentos,
desconsiderou a necessidade da recorrente em receber alimentos, mesmo diante de
sua idade avangada e impossibilidade de reinser¢cao no mercado de trabalho, sendo
ignorado o dever de mutua assisténcia e a solidariedade familiar. Argumentou,
ainda, que o recorrido ndo se desincumbiu do 6nus de provar a modificacao da
situagdo financeira da recorrente, nao tendo sido demonstradas as circunstancias
que autorizariam a exoneracao da obrigacdo alimentar.

O Tribunal de origem, em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte,
concluiu ser inviavel a manutengdo da obrigagdo alimentar por entender que nos
alimentos entre ex-conjuges a necessidade nao ¢ presumida e depende ndo somente
da necessidade de quem os pleiteia quanto da possibilidade de quem os provera,

mas também da duracao pela qual os alimentos foram recebidos. Destacou que que
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houve tempo suficiente e razoavel para que a alimentanda pudesse se restabelecer e

alcancar sua independéncia financeira. Veja-se trecho do julgado (fls. 767-768):

No entanto, de acordo com o contexto fatico-probatorio dos autos, ndo se
averigua incapacidade laborativa da apelante.

De fato, conforme documentos juntados, a alimentanda tem atualmente 72
(setenta e dois anos) anos de idade, o que lhe impde dificuldades de insercao no
mercado de trabalho.

Entretanto, a narrativa dos autos demonstra que os alimentos prestados a
apelada por cerca de 12 (doze) anos atingiram a sua funcdo precipua, que ¢
possibilitar o soerguimento do ex-conjuge que deixa o relacionamento em posicao de
dependéncia financeira.

Veja-se que a unido do casal se deu quando a alimentanda tinha
aproximadamente 40 anos e a separagdo de fato ocorreu quando a alimentanda tinha
aproximadamente 57 anos de idade, sendo certo que exerce atividade
remunerada desde antes do momento da dissolug¢ao da unido, mantendo, até hoje, seu
saldo de beleza em funcionamento.

Dessa forma, mostra-se invidvel, portanto, a manutencdo da obrigacdo
alimentar, especialmente considerando que nos alimentos entre ex-cOnjuges a
necessidade ndo ¢ presumida e depende ndo somente da prova irrefutavel tanto da
necessidade de quem os pleiteia, quanto da possibilidade de quem os provera, mas
também deve considerar a duracdo pela qual os alimentos foram recebidos, tempo
suficiente e razoavel para que a alimentanda pudesse se restabelecer e alcangar sua
independéncia financeira. [...]

Verifica-se, portanto, que o acorddo recorrido harmoniza-se com a
orientacdo desta Corte Superior, segundo a qual a prestacdo alimentar entre ex-
conjuges € excepcional e, em regra, deve persistir apenas pelo periodo necessario a
reinser¢ao no mercado de trabalho.

Ademais, a revisdo da conclusido firmada pela instancia ordinaria
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada na via
especial (Simula n. 7 do STJ).

Quanto ao pedido formulado em contrarrazdes, ressalte-se que a
litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizacdo,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizagdo e

reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na
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espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do agravo em recurso especial, nao
estd caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigdncia
temeraria, razao pela qual € incabivel a aplicagcdo da penalidade acima referida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
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ADVOGADOS : IRUNDY LAROCCA QUINTO - RJ033844
MARCELA FERREIRA LAROCCA QUINTO - RJ200697

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - EXONERAGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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