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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 914540 - PE (2024/0178836-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: JEFFERSON ARAUJO DA SILVA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA DA PENA.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. FRACAO DE
REDUCAO INFERIOR A 1/6. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA EXIGIDA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO PRIVILEGIO DO HOMICIDIO. FRACAO
FIXADA EM 1/5. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ORDEM NAO
CONHECIDA, MAS CONCEDIDA DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Jefferson Araujo da
Silva, condenado a 13 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica de homicidio qualificado por
asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima, na forma
privilegiada. A defesa questiona a dosimetria da pena,
requerendo a aplicacdo da fracdo de 1/6 para a atenuante da
confissdo espontanea e a fragdo maxima de 1/3 para a causa de
diminui¢do de pena do homicidio privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) se €& necessaria
fundamentacao concreta para a aplicacao de fragao inferior a 1/6
na reducao da pena pela atenuante da confissdo espontanea; e
(i) se é cabivel a fracdo de 1/3 para a causa de diminuigdo de
pena prevista no art. 121, § 1°, do Cddigo Penal, ao invés da
fracao de 1/5 fixada pela sentenca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se admite habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio, situagao que implica o ndo conhecimento da impetragao,
ressalvados casos excepcionais em que configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a
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concessao da ordem de oficio.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) exige
fundamentacao concreta para a aplicacao de fragcdes inferiores a
1/6 para atenuantes ou superiores a 1/6 para agravantes, pois a
legislacdo n&o estabelece parédmetros objetivos para esses
aumentos e diminuic¢des.

5. No caso concreto, a auséncia de fundamentagao especifica
justifica a revisado da fracdo de 1/6 para a atenuante da confissao
espontanea, devendo ser aplicada a redugao padrao de 1/6,
resultando em pena intermediaria de 15 anos de recluséo.

6. Em relagdo a causa de diminuigao do privilégio do homicidio,
fixada em 1/5 pelo juiz de primeiro grau, a decisdo foi
devidamente fundamentada na desproporg¢ao entre o motivo da
reacao e a intensidade da acédo do agente. A alteragcdo desse
parametro demandaria revolvimento de fatos e provas, inviavel
em habeas corpus, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, MAS ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Jefferson Araujo da
Silva, condenado a 13 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica de homicidio qualificado por
asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima, na forma
privilegiada. A defesa questiona a dosimetria da pena,
requerendo a aplicacdo da fracdo de 1/6 para a atenuante da
confissdo espontanea e a fragdo maxima de 1/3 para a causa de
diminui¢do de pena do homicidio privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) se €& necessaria
fundamentacao concreta para a aplicacao de fragao inferior a 1/6
na reducao da pena pela atenuante da confissdo espontanea; e
(i) se é cabivel a fracdo de 1/3 para a causa de diminuigdo de
pena prevista no art. 121, § 1°, do Cddigo Penal, ao invés da
fracao de 1/5 fixada pela sentenca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se admite habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio, situagao que implica o ndo conhecimento da impetragao,
ressalvados casos excepcionais em que configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a
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concessao da ordem de oficio.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) exige
fundamentacao concreta para a aplicacao de fragcdes inferiores a
1/6 para atenuantes ou superiores a 1/6 para agravantes, pois a
legislacdo n&o estabelece parédmetros objetivos para esses
aumentos e diminuic¢des.

5. No caso concreto, a auséncia de fundamentagao especifica
justifica a revisado da fracdo de 1/6 para a atenuante da confissao
espontanea, devendo ser aplicada a redugao padrao de 1/6,
resultando em pena intermediaria de 15 anos de recluséo.

6. Em relagdo a causa de diminuigao do privilégio do homicidio,
fixada em 1/5 pelo juiz de primeiro grau, a decisdo foi
devidamente fundamentada na desproporg¢ao entre o motivo da
reacao e a intensidade da acédo do agente. A alteragcdo desse
parametro demandaria revolvimento de fatos e provas, inviavel
em habeas corpus, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, MAS ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em
beneficio de JEFFERSON ARAUJO DA SILVA em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO (Apelagao
Criminal n® 0022855-90.2018.8.17.0810).

O paciente foi condenado "pela pratica do crime previsto no art. 121, §§
1° e 29 incisos Il e IV do Cddigo Penal (homicidio qualificado por asfixia e por
recurso que impossibilita a defesa, na forma privilegiada), a pena de 13 (treze) anos,
07 (sete) meses e 06 (seis) dias de reclusdo, no regime inicial fechado" (e-STJ, fl.

10). Interposta apelagéo pela defesa, foi desprovida.

No presente habeas corpus, a defesa sustenta ilegalidade na dosimetria
da pena, pugnando pela concessdo da ordem para "redimensionar a pena do
paciente em 1/6 em raz&o da confissdo espontanea, e em 1/3 em razao do privilégio
contido no art. 121 §1 do CP" (fl. 6).

Foram prestadas informacgdes (fls. 47-59).

O Ministério Publico federal manifestou-se pela concessao parcial da

ordem.

E o relatério.
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VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proéprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao

da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisao criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Sec¢éo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Cabe avaliar se hailegalidade do ato

impugnado.

E unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “[a] individualizacdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente é possivel, portanto, em situacdes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,

sem maiores incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios.

No mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. (...). PERCENTUAL DE REDUCAO DA PENA.
MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. OBICE AO REEXAME
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DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancao penal aplicavel ao caso concreto, ap6és o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisao
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores
a revisao dos critérios adotados na dosimetria da pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a redugcdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Coédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um terco), devendo a escolha do quantum de
diminuigdo se basear na relevancia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emog¢éo, ou no grau da
injusta provocagéo da vitima.

3. Na hipotese, a Corte estadual apontou motivacdo concreta para
manter a fragcdo de 1/6 na diminuigcdo da pena em virtude do privilégio,
sendo certo que para rever o quantum de redugédo escolhido pelas
insténcias ordinarias seria necessario o reexame do conteudo fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em habeas corpus.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 12-17):

Inicialmente, vale frisar que o art. 121, § 2° incisos Il e IV do Cédigo
Penal, ao qual foi condenado o apelante, estabelece uma pena de
recluséo entre 12 (doze) e 30 (trinta) anos de recluséo.

Vejamos a dosimetria realizada pelo magistrado:
‘DA DOSIMETRIA DA PENA (Sistema Trifasico)

Uma vez condenado o acusado pela decisdo soberana dos
Senhores Jurados, passo a dosar as penas a ser-lhes aplicadas,
em estrita observancia ao disposto no art. 68,caput, do Cédigo
Penal, bem assim com fulcro no principio constitucional que
determina a individualizagcdo da reprimenda (art. 5.°, XLVI, da
CR/88).

Atendendo as circunstancias judiciais do art. 59, do Codigo
Penal, e ao método trifasico do artigo 68,caput, do Cdédigo Penal
em vigor para a dosimetria da pena, objetivando a prevengdo e
represséo ao crime, denoto que:

a) culpabilidade: pelo que se infere dos autos, a culpabilidade foi
reprovavel e exige elevado grau de censura, vez que, segundo
informagbes dos autos, agiu em desfavor de pessoa de seu
convivio, seu vizinho, a qual foi morta, na calgcada de residéncia,
por asfixia por estrangulamento, mediante o0 uso de
corddo/barbante, consoante documentos constantes dos autos,
0 que, inclusive, foi reconhecido pelos senhores jurados
analisando a qualificadora prevista no art. 121, § 2° Ill, CP. Tais
elementos, portanto, indicam que a culpabilidade excede, e
muito, a figura tipica, pelo que ha de se agravar a reprovagéo de
sua conduta. Circunstancia desfavoravel;
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b) antecedentes: ha informagcbes de acerca de deciséo
condenatéria transitada em julgado em desfavor do acusado nos
autos dos processos n.° 2003.005533-2, 222.2003.004645-6,
222.2003.007571-6, cujos transitos em julgado ocorreram antes
do fato indicado nestes autos, com informes de unificacdo de
penas, consoante relatério constante dos autos. Nesse sentido,
embora exista informacdo de extingdo de pena, ressalto
entendimento do STJ no sentido de que, mesmo ultrapassado o
lapso temporal de cinco anos, a condenagao anterior transitada
em julgado pode ser considerada como maus antecedentes, nos
termos do art. 59 do CP. Cito, ainda, o julgado a seguir:
‘DIREITO PENAL. Agravo em Recurso Especial. Crime de
roubo. Dosimetria da pena. Condenagdo extinta ha mais de 5
anos. Prazo depurador. Art. 64, I, do CP. Impossibilidade de
reconhecimento da reincidéncia. Utilizagdo como maus
antecedentes.  Possibilidade.  Atenuante  da  confissdo
espontanea reconhecida. Circunstancias judiciais desfavoraveis.
Regime mais gravoso. Gravidade concreta do delito. Decisdo
devidamente fundamentada. Agravo conhecido e Recurso
Especial parcialmente provido. (Superior Tribunal de Justiga
STJ; AREsp 356.533; Proc. 2013/0184904-2; SP; Quinta Turma;
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 21/02/2014) CP, art. 64”.E
o seguinte entendimento doutrinario: “Apesar de desaparecer a
condi¢do de reincidente, o agente nédo readquire a condigdo de
primario, que é como um estado de virgem, que, violado, ndo se
refaz. A reincidéncia é como o pecado original: desaparece, mas
deixa sua mancha, servindo, por exemplo, como antecedente
criminal (art. 59, caput)” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo
Penal Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 238). Nesse
sentido, vide STJ. 52 Turma. HC 238.065/SP, Rel. Min. Marilza
Maynard (Des. Conv. TJ/SE), j. em 18/04/2013, e STJ. 62 Turma.
HC 240.022/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em
11/03/2014.Nesse  sentido,  possivel considerar = maus
antecedentes, pelo que considero a circunstancia como
desfavoravel;

c) conduta social: ndo ha informagbes seguras que atestem ma
conduta social por parte do acusado, para além das noticias
relativas aos crimes a ele imputados em outros feitos criminais,
néo se olvidando de que eventuais agbes penais em andamento
ndo podem ser utilizadas para majorar a pena base, a teor da
Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica, pelo que deixo de
considerar negativamente esta circunstancia, devendo ser
considerada como favoravel;

d) personalidade: ndo ha elementos nos autos para valorar
negativamente a circunstancia. Além do mais, a personalidade é
circunsténcia que deve ser apreciada a luz dos principios
relacionados a Psicologia e a Psiquiatria, de modo que entendo
néo existir elementos concretos para que possa ser valorada em
seu desfavor, devendo ser considerada a circunstancia
favoravel;

e) motivos do crime: segundo a dentncia, o movel do crime seria
futil, motivagdo nao reconhecida pelo Conselho de Sentenca,
ante a afirmagdo da causa de diminuicdo de pena, pelo que
entendo a circunstdncia como favoravel;

f) circunstancia do crime: as circunstédncias ndo excedem a
figura tipica para além do previsto no tipo penal e do que
analisado em outras fases da dosimetria da pena, evitando bis in
idem, razdo pela qual a circunstancia é favoravel;
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g) consequéncias do crime: considerando que n&o restaram
comprovados os compromissos familiares e sociais da vitima,
devem as consequéncias ser admitidas como decorrentes da
infracdo em comento, ja avaliadas na objetividade juridica do
tipo, razdo pela qual considero favoravel;

h) comportamento da vitima: em nada contribuiu para realizagao
da conduta do acusado. Seguindo corrente jurisprudencial,
entendo que essa circunstancia ndo pode prejudicar a situagéo
concreta do agente, ja que se a vitima nada fez, ou se agiu
facilitando a pratica do crime, a relevdncia ou nado dessa
situacdo se encontra na esfera de atuacdo daquela e ndo do
acusado, razdo pela qual a considero a circunstancia
desinfluente.

Pena-base: Considerando que as penas cominadas ao delito de
homicidio qualificado, conforme art. 121, § 2° do Cdédigo Penal,
variam de DOZE a TRINTA anos de reclusdo, bem assim tendo
em vista as circunstancias judiciais ora analisadas, e tendo em
vista a necessaria e suficiente reprovagcdo e prevencao do crime
de homicidio praticado contra a vitima acima referida, fixo a
pena-base privativa de liberdade em 18 (dezoito) anos de
reclusdo. Considerei para a pena-base a qualificadora do art.
121, § 2° 1V, CP, reconhecida pelo Conselho de Sentenca.

Pena intermediaria: Nao ha agravantes. Contudo, acusado nos
autos confessou a empreitada criminosa, nao alegando tese
excludente, pelo que de se reconhecer a atenuante da
confissao espontdnea prevista no art. 65, lll, “d” (confissao
espontdnea), do Coédigo Penal, pelo que atenuo a pena em
um ano, passando a dosd-la em 17 (dezessete) anos de
reclusao.

Pena definitiva: Nao ha causas de aumento de pena. Contudo, o
Conselho de Sentenca reconheceu a causa especial de
diminuicdo da pena prevista no §1° do art. 121, do Cdbdigo
Penal, o que demanda a redu¢do da pena, observando-se a
anélise das circunstancias judiciais do art. 59, do CP, para atingir
0 quantum da diminuigdo, ante a auséncia de critérios objetivos
para proceder a minoracdo da reprimenda. Assim sendo,
verificando as circunstancias judiciais e do fato, reduzo de 1/5
(um quinto) a pena, o que, a mingua de outras minorantes ou
majorantes, enseja a condenagéo definitiva em13 (treze) anos, 7
(sete) meses e 6 (seis) dias de recluséo.

REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

Ante a culpabilidade do agente, analise do artigo 59 e artigo 33,
§ 29 alinea “a”, do CPB, bem assim considerando o quantum da
pena e o disposto na Lei 8.072/1990, estabelego inicialmente o
regime fechado de cumprimento da pena para o acusado, a ser
cumprida no local em que se encontra ou em outro
estabelecimento designado pelo Juizo de Execugbes Penais.”
(Id 28863259) (grifos no original)

Verifica-se que o magistrado a quo, diante dos ditames do sistema
trifasico e na analise das circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal, na
primeira fase, efetivamente considerou desfavoraveis ao réu 02
(duas) circunstancias judiciais, quais sejam: (i.) a culpabilidade e
(ii.) os antecedentes criminais, fixando a pena-base em 18
(dezoito) anos de recluséo.

Analisando as circunstancias judiciais apontadas como desfavoraveis,
verifico, de inicio, quanto a culpabilidade, que o alto grau de
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reprovabilidade e censurabilidade da conduta praticada justifica a
valoragdo negativa da circunstéancia, assim como o fez o magistrado,
considerando que o acusado, ora apelante, agiu em desfavor de
pessoa de seu convivio, seu vizinho, que foi morto na calgcada da
residéncia mediante asfixia por estrangulamento, com uso de
cordao/barbante, o que evidencia que, de fato, “a culpabilidade
excede, e muito, a figura tipica”.

Em relacdo aos antecedentes criminais foi destacado, pelo magistrado,
o fato de haver decisdo condenatéria transitada em julgado em
desfavor do acusado nos autos dos Processos n°s 2003.005533-2,
222.2003.004645-6, 222.2003.007571-6, cujos trdnsitos em julgado
ocorreram antes do fato indicado nos presentes autos.

E certo que ndo existe fragdo a ser observada pelo togado
sentenciante no momento de elevar a reprimenda basica do acusado,
exigindo-se apenas que haja motivagdo concreta sobre cada uma das
circunstancias judiciais utilizadas para agravar a sangéao.

Assim, o aumento em 06 (seis) anos acima do minimo legal foi
proporcional e ndo merece reforma, devendo ser mantida a fixagao
da pena-base em 18 (dezoito) anos de reclusao.

Na segunda fase do processo dosimétrico foi considerada a
atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, lll, “d” do
Cdédigo Penal, passando a pena intermediaria ao quantum de 17
(dezessete) anos de recluséo.

Seguindo o mesmo raciocinio anterior, registro que inexiste vinculagao
a fracbes e, portanto, parece-me absolutamente proporcional a
diminuicdo da pena em 01 (um) ano de reclusdo, ndo merecendo
reforma a pena intermediaria fixada em 17(dezessete) anos de
recluséo.

Na terceira fase da dosimetria, tendo em vista que o Conselho de
Sentenca reconheceu a causa especial de diminuicdo da pena
prevista no §1° do art. 121 do Cdédigo Penal, posto que o acusado
cometeu o crime impelido por relevante valor social ou moral, o que
demanda a redug¢do da pena de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo), o
magistrado fixou a reducado da pena na fragdo de 1/5 (um quinto),
levando em consideragdo as circunstancias judiciais do art. 59 do
Cddigo Penal, passando a pena, em definitivo, para 13 (treze) anos, 07
(sete) meses e 06 (seis) dias de recluséo.

Busca o ora apelante a incidéncia do redutor maximo de pena
previsto no § 1° do art. 121 do Cédigo Penal, qual seja, 1/3 (um
terco).

Entretanto, levando-se em conta a desproporgdo entre o motivo
que teria causado a emocao (intimidacao/ ameacgca por meio de
palavras) e a reagcdao do réu (estrangulamento por asfixia) e,
também, o Ilapso temporal ocorrido (“havia chamado
anteriormente a vitima de ‘vagabundo’”), mostra-se fundamentada
a adocgdo da fracdo nado de 1/3 (um ter¢o), mas de 1/5 (um quinto).

In casu, a meu ver, o valor social ou moral tem uma relevancia
média e ndo uma relevidncia mais aguda, de modo a fixar a
reducdo num grau mais elevado.

A reducdo da pena na fragdo de 1/5 (um quinto) deve ser mantida,
restando a pena, em definitivo, fixada em 13 (treze) anos, 07 (sete)
meses e 06 (seis) dias de reclusdo. Inexistem, portanto, alteragbes a
serem procedidas, devendo ser mantida in totum a sentenca
combatida.

Ante o exposto, voto no sentido denegar provimento ao apelo
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interposto, mantendo incélume a sentenga de Id 28863292.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido de que o
aumento para cada agravante ou de diminuicdo para cada atenuante deve ser
realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia de critérios para a definicdo do
patamar pelo legislador ordinario, devendo o aumento superior ou a redugéao inferior
a fracdo paradigma estar concretamente fundamentado (AgRg no REsp n.
2.069.190/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

No caso, ndo havendo fundamentacdo concreta para a adocado de
fragao inferior a 1/6, de rigor o acolhimento da irresignagcéo, no ponto, para que a
atenuante da confissédo seja fixada em referida fragao.

Ja no que se refere a causa especial de diminuicdo da pena prevista no
§1° do art. 121 do Codigo Penal, verifica-se que a fragdo de 1/5 foi devidamente
fundamentada em elementos concretos dos autos, de modo que a revisdao do

acordao, no ponto, demandaria revolvimento fatico-probatorio.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. PERCENTUAL DE
REDUCAO DA PENA. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA.
OBICE AO REEXAME DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangéo
penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as
Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da
pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a reducdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Coédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), devendo a escolha do quantum de
diminuigdo se basear na relevancia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emogéo, ou no grau da
injusta provocacéo da vitima.

3. Na hipétese, a Corte estadual apontou motivagao concreta para
manter a fracao de 1/6 na diminuicdo da pena em virtude do
privilégio, sendo certo que para rever o quantum de reducao
escolhido pelas instancias ordindrias seria necessario o reexame
do conteudo fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em
habeas corpus.
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4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

Passo a redimensionar a pena.

Considerando a pena-base de 18 anos de reclusao, incide, na segunda
fase, a atenuante da confissao na fracao de 1/6, o que resulta 15 anos de reclusao.
Na terceira fase, mantida a redugao de 1/5 pela causa especial prevista no §1° do art.
121 do Cddigo Penal, a pena vai fixada em 12 anos de reclusdo, patamar que se
torna definitivo. Mantido o regime fechado (art. 33, § 2°, a, do CP).

Ante o exposto, nao conheg¢o do habeas corpus, mas concedo a

ordem de oficio para reduzir a pena do paciente a 12 anos de reclusao.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JEFFER’SON ARAUJO DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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