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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO PRETTE
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO - DF029602

JOAO PEDRO DE SOUZA MELLO - DF063016
JOAO BENICIO VALE DE AGUIAR - DF063231
LUCAS FIGUEIREDO APRA - DF072898
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
PROCURADORES : AFRANIO CARLOS MOREIRA THOMAZ - RJ001428
LEONARDO SILVESTRE BORGES TEODORO - RJ123357

ROBERTA FIGUEIRA TIGRE MAIA BARBOSA LIMA -
RJ153044

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. DISSOLUCAO IRREGULAR.
PRESCRICAO. INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. NAO
CARACTERIZACAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, em qualquer hipotese, a
decretacdo da prescri¢ao para o redirecionamento da execucao fiscal
impde seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, cabendo as
instancias ordindrias, com exclusividade, o exame dos fatos e provas
atinentes a demonstragcdo da pratica de atos concretos na dire¢ao da
cobranca do crédito tributdrio no decurso do prazo prescricional
(Tema 444/STJ).

2. A revisao da conclusao do Tribunal de origem que, com base no
exame pormenorizado dos atos judiciais e processuais praticados ao
longo de quase uma década, afirmou a inexisténcia de inércia
imputavel ao exequente, demanda necessario reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via especial.
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3. Hipotese em que a Corte de origem assentou que o exequente
requereu o redirecionamento da execugdo fiscal para os soOcios-
administradores logo apds tomar ciéncia da diligéncia citatoria
frustrada, reiterando o pedido em outras oportunidades, sem que
esses requerimentos fossem oportunamente apreciados pelo juizo de
primeiro grau, que optou por prorrogar sua analise ao dar
andamento a execucao em face da sociedade.

4. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. DISSOLUCAO IRREGULAR.
PRESCRICAO. INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. NAO
CARACTERIZACAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, em qualquer hipotese, a
decretagdo da prescri¢do para o redirecionamento da execugao fiscal
impde seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, cabendo as
instancias ordinarias, com exclusividade, o exame dos fatos e
provas atinentes a demonstragdo da pratica de atos concretos na
direcdo da cobranga do crédito tributario no decurso do prazo
prescricional (Tema 444/STJ).

2. A revisao da conclusdo do Tribunal de origem que, com base no
exame pormenorizado dos atos judiciais e processuais praticados ao
longo de quase uma década, afirmou a inexisténcia de inércia
imputavel ao exequente, demanda necessario reexame do acervo
fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada na via especial.

3. Hipotese em que a Corte de origem assentou que o exequente
requereu o redirecionamento da execugdo fiscal para os socios-
administradores logo apos tomar ciéncia da diligéncia citatoria
frustrada, reiterando o pedido em outras oportunidades, sem que
esses requerimentos fossem oportunamente apreciados pelo juizo de
primeiro grau, que optou por prorrogar sua analise ao dar
andamento a execucao em face da sociedade.
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAULO ROBERTO
PRETTE contra decisdo em que conheci do agravo para conhecer em parte do recurso

especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, considerando a incidéncia das Siimulas
7 e 83 desta Corte (e-STJ FIS. 213/219).

A parte agravante alega, em sintese, que a pretensdo de
redirecionamento da execu¢do fiscal estaria prescrita, pois "a pretensio de
redirecionamento instruida sem condi¢des de desenvolvimento valido ndo interrompe a
prescricao; e a interrup¢do que retroage até a data da emenda, quando ja passados cinco

anos, ndo ¢ suficiente a afastar a prescricao" (e-STJ fl. 227).

Sustenta a inaplicabilidade da Simula 7/STJ ao argumento de que a
controvérsia veiculada no recurso especial seria de natureza estritamente juridica, sem
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio, na medida em que os marcos
temporais relevantes — data da ciéncia da dissolugdo irregular, datas dos pedidos de
redirecionamento e data da emenda da inicial — estariam definidos de modo incontroverso

no acordao recorrido.

Aduz, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, ao argumento de
que haveria distingdo em relagdo ao item III da tese fixada no Tema Repetitivo 444/STJ,
porquanto a discussdo proposta no recurso especial ndo envolveria reexame de atos
concretos na diregdo da cobranga, mas apenas interpretacao da legislagao federal sobre os

efeitos juridicos da peticdo inicial instruida de forma incompleta.

Defende, no mais, o equivoco do acorddo recorrido ao adotar a
citacdo por edital da sociedade executada como novo marco inicial do prazo prescricional
para o redirecionamento, em interpretacdo que violaria o proprio Tema 444/STJ (e-STJ
fls. 225/238).

Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 244/269, em que o Banco
Central do Brasil pugna pelo ndo conhecimento do agravo, por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, e, subsidiariamente, pelo seu

desprovimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
vVOTO

O presente agravo nd3o merece prosperar.
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Como assinalado na decisdo agravada, as conclusdes do Tribunal de
origem fundaram-se no exame pormenorizado dos atos judiciais € processuais praticados
nos autos ao longo de quase uma década, de modo que a alteracdo dessas conclusodes
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio, providéncia

vedada em sede de recurso especial.

Com efeito, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, ao apreciar o
agravo de instrumento, consignou que (e-STJ fl. 59):
"Adotando como marco da dissolugdo irregular a diligéncia negativa, na
primeira tentativa de citacdo no domicilio fiscal da sociedade, verifica-se que
ndo houve morosidade da esfera exclusiva do Exequente. O BACEN requereu
o redirecionamento da execucdo para os socios-administradores em
26/05/2011, ou seja, logo apos tomar ciéncia da diligéncia frustrada
(25/05/2009), tendo sido, inclusive, o pedido reiterado em 29/08/2012.
(...) Todavia, o redirecionamento da execucdo requeridos em 26/05/2011 e
29/08/2012 nao foram apreciados pelo juizo a quo, que preferiu prorrogar a sua
analise ao dar andamento a execuc¢do em face da sociedade, determinando a
citagdo por edital e o bloqueio de ativos financeiros pelo sistema do
BACENJUD."
E, ao julgar os embargos de declaracdo, a Corte de origem
expressamente registrou (e-STJ fl. 108):
"Mostra-se irrelevante para o deslinde da questdo sub judice o fato de o
redirecionamento ter sido requerido sem documento que indicasse a
participagdo da empresa executada, uma vez que, embora postulado desde

26/05/2011, tal situagdo apenas foi apontada apds diversas reiteragdes do
pedido, 18/10/2018, constatando-se, pois, no julgado embargado que 'ndo

rn

houve morosidade da esfera exclusiva do Exequente'.

A pretensao recursal de afastar a relevancia juridica atribuida pelo
Tribunal de origem aos requerimentos de redirecionamento formulados pelo Banco
Central a partir de 2011 — sob o argumento de que estariam desacompanhados de
documentag¢do idonea para o desenvolvimento valido do pedido - exige, inevitavelmente,
o reexame do conjunto de atos processuais praticados ao longo do feito executivo, bem
como da valoracao juridica conferida pela instdncia ordinaria a conduta das partes e do

Juizo no curso do procedimento.

Conforme se extrai da moldura fatica delimitada pela Corte
regional, o Tribunal ndo chegou a sua conclusao a partir de mera leitura isolada das datas,
mas do exame ponderado de uma série de circunstancias processuais, tais como: (i) a
tempestividade dos sucessivos pedidos de redirecionamento formulados pelo exequente;
(i1) a op¢do do juizo de primeiro grau por prorrogar a apreciagdo dos pleitos para dar
andamento a execu¢do em face da sociedade; (iii) a auséncia de oportuna determinagao de
emenda da inicial; e (iv) o atendimento imediato, pelo exequente, da determinagdo de

complementa¢do documental, quando finalmente proferida em 18/10/2018.
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A reavaliagdo da idoneidade dos requerimentos de
redirecionamento, bem como da relevancia juridica a eles atribuida pela Corte de origem,
nao se restringe a mera interpretacao de lei federal, como pretende fazer crer o agravante,
mas configura verdadeira revaloragdo de elementos fatico-processuais, providéncia

incabivel na via especial.

Nessa linha, esta Corte ja firmou entendimento de que, tendo o
Tribunal de origem concluido pela inexisténcia de inércia por parte da Fazenda Publica
exequente, a alteragdo dessa conclusdo demanda, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial pelo enunciado da
Stimula 7/STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO
DE REDIRECIONAMENTO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INERCIA DA
FAZENDA  PUBLICA. REEXAME DE MATERIA  FATICA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ no julgamento do Tema n.
444, "em qualquer hipotese, a decretacdo da prescricdo para o
redirecionamento impode seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no
lustro que se seguiu a citacdo da empresa originalmente devedora (REsp
1.222.444/RS) ou ao ato inequivoco mencionado no item anterior
(respectivamente, nos casos de dissolucdo irregular precedente ou
superveniente a citacdo da empresa), cabendo as instancias ordinarias o exame
dos fatos e provas atinentes a demonstracdo da pratica de atos concretos na
direcdo da cobrancga do crédito tributario no decurso do prazo prescricional"
( REsp n. 1.201.993/SP , relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Seg¢2o,
julgado em 8/5/2019, DJe de 12/12/2019).

2. No caso, tendo a Corte de origem confirmado a inexisténcia de inércia por
parte da Fazenda Publica, é certo que a alteragdo das conclusdes adotadas
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.224.500/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

Ademais, o acordiao recorrido encontra-se em harmonia com a
orientacdo firmada por esta Corte no julgamento do Tema Repetitivo 444 (REsp
1.201.993/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe de 12/12/2019),
segundo o qual, "em qualquer hipotese, a decretagdo da prescricio para o
redirecionamento impde seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no lustro que se
seguiu a citacdo da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou ao ato
inequivoco mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de dissolugdo
irregular precedente ou superveniente a citacdo da empresa), cabendo as instancias
ordinarias o exame dos fatos e provas atinentes a demonstragdo da pratica de atos

concretos na dire¢do da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo prescricional".
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Assim, ao reconhecer que nao houve inércia imputdvel ao Banco
Central no prosseguimento da execucdo, € que o redirecionamento foi requerido em
diversas oportunidades sem oportuna apreciagdo pelo juizo de primeiro grau, o Tribunal
de origem aplicou as balizas do precedente vinculante de modo escorreito, atraindo a

incidéncia da Sumula 83/STJ.

Quanto a insurgéncia contra o marco inicial da prescri¢ao adotado
pelo acérdao recorrido — a saber, a data da citacdo por edital da sociedade executada —,
observo que tal conclusdo se alinha a tese "i" do Tema 444/STJ, segundo a qual "o prazo
de redirecionamento da Execuc¢do Fiscal, fixado em cinco anos, contado da diligéncia de
citagdo da pessoa juridica, ¢ aplicavel quando o referido ato ilicito, previsto no art. 135,
II1, do CTN, for precedente a esse ato processual". Conforme delimitado pelo Tribunal de
origem, a dissolu¢do irregular foi identificada em momento anterior a citacdo por edital
da empresa, de modo que a fixagdo do termo inicial do prazo prescricional na data da

citagdo ficta encontra respaldo no proprio precedente qualificado.

De todo modo, ainda que se afastasse o marco prescricional eleito
pela Corte de origem, a conclusdo pela inocorréncia da prescrigdo se sustentaria por
fundamento autdbnomo — a auséncia de inércia imputavel a Fazenda Publica —, cuja

revisdo, como demonstrado, encontra ¢bice intransponivel na Sumula 7/STJ.

As demais alega¢des deduzidas pelo agravante ndo se prestam a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar a argumentagao
j& apresentada no recurso especial, sem demonstrar, de modo especifico, o desacerto da

orientagdo adotada.

Por fim, embora nao merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao
deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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LEONARDO SILVESTRE BORGES TEODORO - RJ123357
ROBERTA FIGUEIRA TIGRE MAIA BARBOSA LIMA - RJ153044

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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