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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651004 - MA (2024/0177301-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZzI

: MARIA OTILIA MELO DE OLIVEIRA

: WLADIMIR AMORIM DE SOUSA - DF052417

: VALDENE MEDEIROS FERNANDES

: RAFAEL DA SILVA MEDEIROS

: CRISTIANO OLIVEIRA BARBOSA - MA006594

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE EXIGIR CONTAS - DECISAO_MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO ANTE A INTEMPESTIVIDADE DO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n° 14.939/2024 ¢é
aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia,
devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisbes monocraticas que inadmitiram o recurso
sob fundamento da falta de comprovacdo de auséncia de
expediente forense no periodo. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacéao
dada pela Lei n° 14.939/2024, "O recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, e,
se ndo o fizer, o tribunal determinara a correg¢do do vicio formal,
ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do
processo eletrénico".

1.2. In casu, a agravante foi intimada, nos termos da Questéo
de Ordem lavrada pela Corte Especial do STJ, para comprovar,
no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a ocorréncia de feriado local ou a
suspensao de expediente forense, em consonancia com a nova
redacdo conferida pela Lei 14.939/2024. ao art. 1.003. § 6°. do
CPC. aoresentando documento idéneo que demonstra a
tempestividade do recurso.

2. O acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da validade e
suficiéncia da intimagao via Diario de Justica Eletrénico, de rigor a
incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Aaravo interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e. de bplano. conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno, interposto por MARIA OTILIA MELO DE
OLIVEIRA, contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 374 - 375, e-
STJ), que n&o conheceu do recurso em razao de sua intempestividade.

O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, desafia
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao assim ementado (fl.
325, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APLECAO CIVEL.
TEMPESTIVIDADE. PUBLICACAO NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO. O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL PREVE, EM SEU ARTIGO 272, QUE QUANDO
NAO REALIZADAS POR MEIO ELETRONICO, CONSIDERAM-SE FEITAS AS
INTIMACOES PELA PUBLICACAO DOS ATOS NO ORGAO OFICIAL. A
INTIMACAO DA SENTENCA OCORREU UNICAMENTE VIA DIARIO
ELETRONICO DE JUSTICA NACIONAL. REFERIDO ATO E VALIDO E
SUFICIENTE PARA INTIMACAO DAS PARTES E DE SEUS ADVOGADOS,
SENDO IRRELEVANTE NAO TER OCORRIDO A INTIMACAO DA SENTENCA
POR MEIO DO SISTEMA PJE. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 336 - 346, e-STJ), a insurgente aponta
ofensa ao art. 5° da Lei Federal 11.419/2006. Sustenta, em sintese, que é necessario
um justo motivo para ocorrer a mudancga de intimagao pelo PJe para intimagao via

Diario de Justica.
Sem contrarrazoes.

Em razao do juizo prévio negativo de admissibilidade (fls. 351 - 354, e-STJ),
a recorrente interpds o agravo do artigo 1042 do CPC/15 (fls. 355 - 358, e-STJ),
visando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

Em decisdo monocratica (fls. 374 - 375, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em razao de sua intempestividade.

No presente agravo interno (fls. 379 - 385, e-STJ), a agravante sustenta a
tempestividade do recurso interposto.

Sem impugnacao.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O recurso merece prosperar para reconhecer a tempestividade do recurso
especial.
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1. No caso concreto, a Presidéncia desta Corte verificou que a insurgente foi
intimado do decisum recorrido em 25/03/2024 e o agravo em recurso especial
protocolizado somente em 18/04/2024, portanto fora do prazo recursal, ainda que
contado em dias uteis, nos termos do artigo 219, caput, CPC (fls. 374 - 375, e-STJ).

Em sede de agravo interno (fls. 379 - 385, e-STJ), a insurgente sustentou a
tempestividade do recurso, contudo, ndo apresentou documento idéneo que
comprovasse a suspensao de expediente forense.

A Corte Especial do STJ, em recente julgamento de questdo de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, firmou entendimento no sentido de que a Lei n°® 14.939/2024,
que alterou a redagdo do § 6° do art. 1.003 do CPC, é aplicavel aos recursos
interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser observada no julgamento dos
agravos internos contra decisdes monocraticas que inadmitiram o recurso devido a ndo
comprovacao da auséncia de expediente forense no periodo.

Eis a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORGEM NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. LEI N. 14.939/2024.
ALTERACAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015. APLICACAO A
RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA LEGISLATIVO.
1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, nao modificou os requisitos de admissibilidade
do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagao, no ato da interposi¢cao do
recurso, da suspensido do expediente forense na localidade em que a peca
recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou incumbéncia para o Poder
Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o cumprimento, de determinar a
correcao do vicio formal, ex officio, ou desconsidera-lo caso a informagao ja
conste do processo eletrbnico. 2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa
julgada formal sobre a comprovacao de feriado local e auséncia de expediente
forense, a Corte de origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a
respectiva competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo
obrigados a determinar a corregcéo do vicio. 3. Questdo de ordem acolhida pela
Corte Especial. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Em atencdo ao que ficou decidido pela Corte Especial, foi proferido
despacho intimando a parte a comprovar eventual ocorréncia de feriado local (fl. 400, e-

STJ). A posteriori, a agravante juntou documento idéneo apto a comprovar a
suspensao do expediente forense (fl. 408, e-STJ).

Assim, em juizo de retratagao, reconsidero a decisao da Presidéncia de fls.
374 - 375 (e-STJ), para reconhecer a tempestividade do agravo em recurso especial,
que passo a julgar.

A irresignagao nao merece prosperar.

2. A agravante sustenta que as intimagdes deveriam ocorrer no mesmo tipo
eletrénico, no caso, o PJe, até o final do processo.

Segundo o entendimento desta Corte Superior: "Inexiste antinomia entre os
dois tipos de intimagado previstos na Lei 11.413/2006 - Lei do Processo Judicial
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Eletrénico -, publicagdo no Diario de Justica Eletronico e no Portal Eletronico, sendo
ambas formas validas de intimagdo das partes (EAREsp 1.663.952/RJ, Rel. Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, DJe de 09/06/2021).

Na hipotese, a Corte local entendeu pela validez e eficacia da intimagéao pelo
Diario Judiciario Eletrdnico, nos seguintes termos (fl. 326):

A agravante alega que nao houve intimagdo da sentenga "dentro do
proprio PJe, tal qual ocorrera com os atos antecedentes do poder
judiciario", acarretando inseguranca juridica, de modo que ficou
comprovada a justa causa apta a afastar a intempestividade do recurso
de apelagdo. Entretanto, como bem consignado na decisdo objurgada,
nao caracterizada, na espécie, a justa causa. O ato deflagrador do
cbmputo temporal em questdo esta retratado no PJE 1° grau, conforme
se observa no id.86293597, ato que aponta a intimacdo da sentenga via
Diario Eletronico de Justica Nacional. Como ja elucidado na deciséao
agravada, proferida por este relator, a intimagao via Diario Eletrénico de
Justica Nacional é valida e suficiente para intimagao das partes e de seus
advogados, sendo irrelevante nao ter ocorrido a intimagéo da sentencga
por meio do sistema PJE. No caso em exame, houve intimagéo do ato
processual unicamente pelo Diario Eletronico de Justica Nacional, de
modo que deve-se té-la como valida e eficaz. Nao se pode descurar que,
de acordo com o artigo 4° § 2° da Lei 11.419/2006, a publicagéo
realizada por meio do DJe substitui qualquer outro meio e publicagao
oficial para efeitos legais, exceto nos casos em que, por lei, é exigida
intimagao ou vista pessoal.

Desta forma, estando o acérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da validade e eficacia da intimacao pelo
DJE, visto que ndao ha antinomia entre os dois tipos de intimacg&o, de rigor a incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdao singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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